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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

10.

11.

12.

13.

Er6ffnung der Sitzung

Genehmigung der Niederschrift vom 12.09.2016

Bauantrag: Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit 7 Wohneinheiten und Tiefgarage,
Tratteilstr. 29
Vorlage: 2016/1155-01

Bauantrag: Erh6hung des Dachstuhles und Ausbau des Dachgeschosses mit zwei
Dachgauben an einem bestehenden Wohnhaus, Zeppelinstr. 2
Vorlage: 2016/1168

Bauantrag: Errichtung einer Terrassen- und Balkoniberdachung an ein bestehendes
Wohnhaus, Arnikaweg 2
Vorlage: 2016/1189

Bauantrag: Tektur zum Umbau des Schlosses in eine Wohnanlage, Bouttevillestralle
21
Vorlage: 2015/0189-01

Bauantrag: Anbau von drei Wohneinheiten an ein bestehendes 3-Familienhaus und
Aufstockung des Bestandes und Doppelgarage, Ludwig-Thoma-Str. 23
Vorlage: 2016/1169

Bauantrag: Nutzungsanderung eines Zweifamilienwohnhauses im EG in eine Glaserei
mit Lagerrdumen in den Bestandsgaragen, Betriebsleiterwohnung im 1. OG, Genehmi-
gung verschiedener baulicher Anlagen, Altvaterring 24

Vorlage: 2016/1166

Antrag auf Nutzungsanderung: Einbau eines Déner-Restaurants in ein bisheriges Son-
nenstudio, Minchner Strale 36
Vorlage: 2016/1185

Bauantrag: Anbringung einer Werbeanlage, Munchner Stral3e 36
Vorlage: 2016/1186

Bauantrag: Errichtung eines Gebaudezugangs, Bgm.-Wohlgeschaffenstr. 2
Vorlage: 2016/1184

Mitteilung von Bauvorhaben die der Genehmigungsbehérde bereits zugeleitet sind
Vorlage: 2016/1188

Zufahrtsberechtigung flir Fahrzeuge der DB (ber den Feldweg hinter dem Bauhof, den
Gauldring sowie den Willi-Erlbeck-Ring
Vorlage: 2016/1182

Seite: 3/33



14.

15.

16.

17.

18.

18.1.

18.2.

18.3.

19.

19.1.

19.2.

19.3.

19.4.

19.5.

Aufbringung einer Grenzmarkierung in der Amberieustral3e, Hohe Bushaltestellenzu-
fahrt Grundschule
Vorlage: 2016/1175

Ausweisung eines eingeschrankten Haltverbotes in der Egerlander Stral3e
Vorlage: 2016/1174

Aufbringung einer Grenzmarkierung in der Pestalozzistralie
Vorlage: 2016/1173

Antrag zur Fallung eines Lindenbaumes
Vorlage: 2016/1183

Bekanntgaben

Sachstand zur Beseitigung des Carport Lechstralle 9
Vorlage: 2016/0714-02

Bekanntgabe 3: Hydrant beim Hochwasserbehalter Mering
Vorlage: 2016/1220

Erneuerung des Vertrages flr die Rattenbekdmpfung
Vorlage: 2016/1195

Anfragen

Anfrage 1 durch MGR Mayer: Funktionsfahigkeit der Toillette am Badanger
Vorlage: 2016/1221

Anfrage 2 durch MGR Mayer: Baumbewuchs in die 6ffentlichen Verkehrsflachen, Pfeil-
schifterstr. 22
Vorlage: 2016/1222

Anfrage 3 durch MGR Lichtenstern: Heckenbewuchs im Gehwegbereich, Hermann-
Léns-Str. 2 bis 6
Vorlage: 2016/1223

Anfrage 4 durch MGR Lichtenstern: Beidseitige Gehwegabsenkung in der Réntgen-
und Oskar-von-Miller-Stralle
Vorlage: 2016/1224

Anfrage 5 durch MGRIin Singer-Prochazka: Gehwegbeschadigung am Schmiedberg
Vorlage: 2016/1225
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Protokoll:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung

Sachverhalt:
Erster Biirgermeister Kandler begrif3t die Anwesenden und stellt die BeschluR3fahigkeit
des Gremiums fest.

TOP 2 Genehmigung der Niederschrift vom 12.09.2016

Sachverhalt:
Genehmigung der Niederschrift der letzten Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom
10.10.2016.

Beschluss:
Gegen die Niederschrift der Bau- und Umweltausschusssitzung werden keine Bedenken
geadulert, sie gilt damit als genehmigt.
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TOP 3 Bauantrag: Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit 7 Wohneinheiten
und Tiefgarage, Tratteilstr. 29
Vorlage: 2016/1155-01

Sachverhalt:

I. Beschreibung des Vorhabens

In der Bau- und Umweltaussschusssitzung vom 12.09.2016 wurde bereits ein Bauantrag zur
Errichtung einer Wohnanlage auf gleichem Grundstick behandelt.

Da die oberirdischen Stellplatze nicht erbracht waren, wurde das gemeindliche Einverneh-
men nicht erteilt.

Die vorliegende Planung weist nun eine Wohneinheit weniger auf.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 26.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 26.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 14.11.2016

Ill. Nachbarbeteiligung

Die Nachbarunterschriften liegen bis auf eine Unterschrift vor. Der Bauherr bemuht sich bis
zur Sitzung des Bau- und Umweltausschusses diese nachzureichen.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Innenbereich und ist baurechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen. Die
Kubatur des Baukorpers fugt sich in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Der Baukorper
ist gegenuber der ersten Planung kleiner gestaltet. Die bebaute Grundflache reduziert sich,
da die Tiefgarage nach Norden hin plan mit dem Gebaude endet. Sie ist nicht mehr gedffnet
um zusatzliche Stellplatze nachzuweisen. Die oberirdischen Stellplatze sind zur Strale hin,
neben der Tiefgarageneinfahrt nachgewiesen. Mit der Darstellung von insgesamt 12 Stell-
platzen (8 in der TG und 4 oberirdisch) gilt der Stellplatznachweis als erbracht.

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfiigt.

Abstimmungsergebnis:
10:3
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TOP 4 Bauantrag: Erhéhung des Dachstuhles und Ausbau des Dachgeschos-
ses mit zwei Dachgauben an einem bestehenden Wohnhaus, Zeppelinstr.
2
Vorlage: 2016/1168

Sachverhalt:

I. Beschreibung des Vorhabens

Das Dachgeschoss des bestehenden Wohnhauses soll ausgebaut werden und in seiner Nut-
zung der Wohnung im Obergeschoss in Form eines Kinderzimmers und eines Blros zuge-
schlagen werden.

Es entsteht keine zusatzliche Wohneinheit. Das Gebaude bleibt ein Zweifamilienwohnhaus.
Das Dach soll insgesamt von bisher 7,80 m Firsthohe auf 9,70 m angehoben werden. Ver-
gleichsweise weist das sudlich angrenzende Gebaude eine Héhe von 10,40 m auf. Siehe
Schnittzeichnung!

Auf der Westseite des Gebaudes sollen in der Dachflache zwei Gauben errichtet werden.
Diese weisen Breiten von 2,29 m und 3,98 m auf.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 01.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 01.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 14.11.2016

Ill. Nachbarbeteiligung

Die Nachbarunterschriften wurden nicht eingeholt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Innenbereich und ist baurechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen.
Das Einfliigen nach § 34 BauGB ist gegeben.

Nachbarschitzende Belange sind nicht beruhrt.

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 5 Bauantrag: Errichtung einer Terrassen- und Balkoniiberdachung an ein
bestehendes Wohnhaus, Arnikaweg 2
Vorlage: 2016/1189

Sachverhalt:

I. Beschreibung des Vorhabens

Das Gebaude ist auf der dstlichen Giebelseite mit einer Terrasse und im Obergeschoss mit
einem Balkon ausgebildet. Die Terrasse und der Balkon sollen Uberdacht werden. Zum
Schutze des Balkones ist die Anbringung einer Uberdachung mit einer Lange von 5,36 m
und einer Tiefe von 1,78 m geplant. Die erdgeschossige Terrasse soll mit einer Uberdachung
auf eine Breite von 4,80 m und eine Tiefe von gesamt 3,70 m versehen werden.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 21.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 21.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 14.11.2016

lll. Nachbarbeteiligung

Die Nachbarunterschriften sind vollstandig vorhanden.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 25
,Unterfeld II.BA®. Der Bebauungsplan weist auf der Ostseite des Grundstlickes eine Bau-
grenze auf, die zur Grundstiicksgrenze nicht parallel verlauft, sondern sich nach Norden hin
verjungt.

Im sud-6stlichen Bereich betragt der Abstand zur Grundstiicksgrenze 9 m. Im Nord-6stlichen
Bereich hingegen betragt der Abstand etwa 7,5 m.

Die geplanten Uberdachungen bedlirfen einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes, da die Baugrenze mit der Uberdachung im siidlichen Bereich um 1,36 m tber-
schritten wird. Im nérddstlichen Bereich liegt eine Uberschreitung von 1,63 m vor.

Der Hauptbaukérper hélt die vorgegebene 6stliche Baugrenze ein. Die Uberschreitung be-
trifft lediglich die geplante Uberdachung der Terrasse. Durch diese MaRnahme werden nach-
barschiitzende Belange nicht berihrt, da im Osten keine Bebauung vorhanden ist. Aus Sicht
der Verwaltung sprechen keine Belange gegen die Erteilung einer Befreiung von der Einhal-
tung der Ostlichen Baugrenze.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Bauan-
trag, sowie zu den Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 25"Unter-
feld Il.BA" bezulglich der Einhaltung der 6stlichen Baugrenze.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 6 Bauantrag: Tektur zum Umbau des Schlosses in eine Wohnanlage, Bout-
tevillestralRe 21
Vorlage: 2015/0189-01

Sachverhalt:

I. Beschreibung des Vorhabens

Abschlielend zu den Umbaumalflinahmen des Schlosses sollen die bereits ausgeflihrten und
von den urspringlichen Bauantrdgen abweichenden MaRnahmen genehmigt werden.

Das Landratsamt Aichach-Friedberg hat einen neuen Standsicherheitsnachweis, sowie ein
Brandschutzkonzept gefordert. Diese werden ebenfalls mit vorliegender Tektur beigebracht.

Gegenuber der bisherigen Planung wurde im Dachgeschoss des Nordflligels eine zusatzli-
che Gaube ausgefuhrt. Es handelt sich um die Gaube direkt neben dem Turm auf der Nord-
seite, zum SchieBhauslweg hin. Im beiliegenden Ansichtsplan ist die Gaube farbig markiert!

Urspringlich war auf der Nordseite des Schlosses ein durchgangiger Laubengang mit nur
einer Zugangstreppe vorgesehen. Die Denkmalschutzbehdrde des Landratsamtes regte hier
eine Aufteilung und Gliederung des Laubenganges in drei einzelne Zugange an. Den Win-
schen des LRA entsprechend ist die Anderung im Ansichtsplan (Norden) ersichtlich.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 31.08.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 31.10.2016
Nachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 14.11.2016

lll. Nachbarbeteiligung

Die Nachbarunterschriften wurden nicht eingeholt .
Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Innenbereich und ist baurechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen.
Das Vorhaben fiigt sich nach § 34 BauGB ein.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 7 Bauantrag: Anbau von drei Wohneinheiten an ein bestehendes 3-Famili-
enhaus und Aufstockung des Bestandes und Doppelgarage, Ludwig-
Thoma-Str. 23
Vorlage: 2016/1169

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Der Antragsteller méchte das bestehende 3-Familienhaus erweitern und in ein Mehrfamilien-
haus mit 6 Wohneinheiten umbauen.

Hierzu erhalt das bestehende Gebaude ein steileres Dach, d. h. die Dachneigung am beste-
henden Gebaude erhoht sich von bisher 26° auf nunmehr 45 °. Dies hat zur Folge, daf sich
die Gesamthdhe des Bestandsgebaudes von bisher 7,50 m auf nunmehr 10,54 m erhdht
(jeweils gemessen ab OK FFB EG). Die Wandhdhe bleibt mit ca. 5,20 m unverandert.

An das Bestandsgebaude (Ausmale 8,80 x 10,80) wird im Sidosten ein Erweiterungsbau
mit 9,74 x 14,86 m angebaut. Dieser erhalt eine Dachneigung von 40 ° und ist ebenfalls
10,54 m hoch.

Das Gebaude weist zwei VollgescholRe auf. Das Dachgescholf} ist weder im Altbau noch im
Anbau ein Vollgeschol, da die hierfir notwendigen Flachen nach Berechnung der Verwal-
tung knapp nicht erreicht werden.

Der Bauherr hat zu diesem Vorhaben bereits eine unverbindliche Bauvoranfrage beim Markt
Mering eingereicht, welche im BUA am 18.01.2016 behandelt wurde. In dieser Voranfrage
betrug die maximale Gebaudefirsthdhe jedoch nur 9,58 m, da hier mit einer geringeren
Dachneigung geplant wurde. Der BUA hat hierzu beschlossen, dafl} das gemeindliche Ein-
vernehmen dem Grunde nach in Aussicht gestellt werden kann, wobei aus der Diskussion
jedoch deutlich zu entnehmen war, dal} eine zusatzliche ErschlieBung (Zufahrt) Gber die Un-
terberger Stralle nicht gewunscht ist.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 01.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 01.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschufsitzung: 14.11.2016

Il. Nachbarbeteiligung

Es liegen 2 Nachbargrundstticke vor. Die Nachbarn haben dem dem Bauvorhaben nicht zu-
gestimmt. Von beiden Nachbarn liegen schriftliche Einwendungen vor, die dieser Beschlul3-
vorlage als Anlage beigefiigt sind.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben befindet sich in einem Bereich ohne rechtsgultigen Bebauungsplan und ist
daher nach § 34 BauGB zu beurteilen. Es ist zulassig, wenn es sich nach Art und MaR der
baulichen Nutzung sowie der Flache, die Uberbaut werden soll, in die ndhere Umgebung
einfiigt und dariber hinaus die ErschlieBung gesichert ist.

Die ErschlieBung (Zufahrt) ist generell Uber die Ludwig-Thoma-Stralie gesichert, da es sich
um eine Erweiterung eines Bestandsgebaudes handelt. In Vorgesprachen mit der Bauver-
waltung hat der Antragsteller urspringlich signalisiert, von der Unterberger Stral3e her eine
zweite Zufahrt zu schaffen, um den An- und Abfahrtsverkehr in der Ludwig-Thoma-Stralie zu
entzerren und dartber hinaus die Anordnung der benétigten Stellplatze auf dem Grundstiick
optimieren zu kénnen. Der BUA hat im Rahmen der Entscheidung Uber die Voranfrage je-
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doch signalisiert, dal® keine zweite Zufahrt von der Unterberger Stral’e her gewiinscht wird.
Dies hat der Antragsteller berlcksichtigt, indem nun alle Stellplatze von der Ludwig-Thoma-
Stral’e her angefahren werden.

Die ErschlieBung mit Wasser/Kanal ist ebenfalls dem Grunde nach gewahrleistet. Soweit
das Vorhaben einen groReren Wasser- bzw. Kanalanschluf bendétigt, hat diesen der Antrag-
steller auf eigene Kosten herzustellen.

Die Art der Nutzung ist unproblematisch, da es sich um ein faktisches Wohngebiet handelt.

Naher geprift werden mufd jedoch das Kriterium des MaRes der baulichen Nutzung. Hier-
bei entscheidend sind absolute BezugsgroBen wie Kubatur, Hohe oder Zahl der Vollge-
schoBe. Kein Kriterium des Einfligens sind dagegen Bezugszahlen wie GRZ oder GFZ oder
die Zahl der Wohneinheiten (Lediglich zur Information: die Grundfidchenzahl des Hauptgeb&udes
mit Zugang und Garagen betrégt 0,51, zusammen mit den Stellpldtzen kommt man auf 0,70. Die Ge-
schol3fldchenzahl betragt 1,10. Die BauNVO sieht fiir allgemeine Wohngebiete eine maximale GRZ
von 0,4 +50 % Uberschreitung fiir Nebenanlagen = 0,6 vor, fiir die GFZ maximal 1,2).

Die Gebaudehohe des beantragten Vorhabens betragt nun 10,54 m ab Bezugspunkt Fertig-
fuBboden EG. Damit wird das Gebaude zwar deutlich hdher als die unmittelbar angrenzen-
den Gebaude (Hs. Nr. 21 = 7,10 m, Hs. Nr. 25 =9,15 m) oder das gegenliberliegende Ge-
baude (Hs. Nr. 18 = 7,75 m), jedoch befindet sich in der ndheren Umgebung im Sinne des §
34 auch bereits ein Gebaude mit einer Gesamthdhe von 10,40 m (Ludwig-Thoma-Stralle
19), so dal sich das Vorhaben nach diesem Kriterium einfigt.

Das geplante Gebaude weist zwei VollgeschoRBe auf, das Dachgeschol} bleibt nach Berech-
nung der Verwaltung knapp unter den Grenzen fir ein Vollgeschof3. Jedoch sind im ndheren

Umfeld auch hier bereits Gebaude mit 3 VollgescholRen vorhanden, so dal} sich das Gebau-

de auch nach diesem Kriterium einflgt.

Problematisch erscheint jedoch die Kubatur des Gebaudes. Durch den geplanten Anbau,
der groRer als das Bestandsgebaude ausfallt, entsteht ein augenscheinlich sehr massiver
Baukorper mit einer Gesamtlange von 20,54 m und einer Breite von 14,86 m. Die Grundfla-
che des Hauptbaukdrpers betragt 239,78 m2. Als Bezugsfall im naheren Umkreis kann das
Gebaude Ludwig-Thoma-Stralie 19 herangezogen werden, welches eine Grundflache von
12 x 15 m = 180 m? aufweist. Zudem befindet sich auch die Wohnanlage Albrecht-Durer-
Strale 2-6 in einem Umfeld, das vermutlich noch pragend auf das Baugrundstuck wirkt und
daher wahrscheinlich zur Beurteilung herangezogen werden kann. Dieses Gebdude hat Aus-
mafe von 12 x 45 m und eine Grundfache von 540 m2.

In einem vergleichbaren Fall vor einiger Zeit (Bauvorhaben in der Zeppelinstralle) hat das
Landratsamt die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens angekiindigt und darauf ver-
wiesen, dal} beim Kriterium des Einfligens auch Gebaude zu berlicksichtigen sind, die nicht
in direkter Nachbarschaft zum Baugrundstlick liegen aber dennoch auf das Baugrundstiick
eine stadtebauliche Wirkung entfalten. Dies ware hier vermutlich ebenfalls anzunehmen.
Nach Sicht der Verwaltung konnte man daher durchaus davon ausgehen, daB sich das
Vorhaben aufgrund seiner Kubatur in die ndhere Umgebung einfiigt. Man kénnte je-
doch auch argumentieren, daB die Kubatur des Gebaudes massiver ausfillt, als die
Gebdude im naheren Umkreis. Inwieweit das Landratsamt in diesem Fall diese Auffas-
sung teilt, kann jedoch nicht abgeschatzt werden.

Weiteres Kriterium ist noch die zu liberbauende Flache. Hier ist festzustellen, dal im Prin-
zip alle Baugrundstiicke dieser Hauserzeile zur Unterberger Strale hin relativ grolie Garten-
grundstlicke haben, die nicht von einer Bebauung mit Hauptgebauden unterbrochen werden.
Allerdings befinden sich teilweise bereits Nebenanlagen in diesem Gartenbereich. Gerade
das angrenzende Grundstiick Ludwig-Thoma-Str. 21 weist eine Vielzahl von Nebenanlagen
in diesem Bereich auf. Weiter nérdlich (ab Ludwig-Thoma-Strafde 9) sind dann auch Haupt-
gebaude im Bereich zur Unterberger Stral3e hin vorhanden. Insgesamt liegt somit kein
durchgehender Griinzug vor, der stadtebaulich pragend ist. Somit flgt sich das Vorhaben
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hinsichtlich der zu Uberbauenden Flache ein.

Stellplatzsituation:

Das Vorhaben benétigt nach unserer Satzung fiir die Wohnungen insgesamt 10,5 Stellplatze
zzgl. 10 % Besucherstellplatze = rechnerisch 11,55 Stellplatze, aufgerundet somit 12 Stell-
platze. Zeichnerisch nachgewiesen werden 13 Stellplatze, so dalk der Stellplatznachweis
erfullt ist.

Problematisch ist jedoch die Anordnung der Stellplatze zur 6ffentlichen Stral3e hin, denn hier
befinden sich 9 Stellplatze unmittelbar nebeneinander, welche alle direkt von der Ludwig-
Thoma-Strale aus angefahren werden. Damit ist das Grundstlck Uber seine gesamte Breite
hin mit Stellplatzen versehen, so dal} natirlich auch die zuldssige Parkmoglichkeit auf der
Stralde Uber die gesamte Breite des Grundstiickes entfallt (ein Gehweg ist auf dieser Seite
nicht vorhanden).

Damit widerspricht die Anordnung der Stellplatze nach Ansicht der Verwaltung unse-
rer Stellplatzsatzung, welche in In § 6 Abs. 3 regelt, dal® mehr als 4 zusammenhangende
Stellplatze nur Uber eine gemeinsame Zufahrt an die 6ffentliche Verkehrsflache anzuschlie-
Ren sind. Der Bau- und Umweltausschufl kann im Rahmen einer Ermessensentscheidung
nach § 8 der Stellplatzsatzung im Einzelfall eine Abweichung von dieser Regelung beschlie-
Ren.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltauschul} erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB nicht, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB nicht einfligt und darlGber hinaus die Anordnung der geplanten
Stellplatze den Festsetzungen in § 6 Abs. 3 der Stellplatzsatzung widerspricht.

Das Vorhaben fiigt sich nicht ein, da die Kubatur bzw. die Ausmalle des Baukérpers wesent-
lich gréler ausfallen, als dies in der pragenden, zur Beurteilung nach § 34 BauGB heranzu-
ziehenden Umgebungsbebauung vorhanden ist.

Abstimmungsergebnis:
11:2
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TOP 8 Bauantrag: Nutzungsanderung eines Zweifamilienwohnhauses im EG in
eine Glaserei mit Lagerraumen in den Bestandsgaragen, Betriebsleiter-
wohnung im 1. OG, Genehmigung verschiedener baulicher Anlagen, Alt-
vaterring 24
Vorlage: 2016/1166

Sachverhalt:

L. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Antrages ist die teilweise Nutzungsanderung eines bestehenden Zweifamili-
enhauses in einen Glasereibetrieb mit Lagerrdumen sowie die Errichtung verschiedener bau-
licher Anlagen.

Der Bauherr hat im Jahre 2007 einen Bauantrag fir die Errichtung eines ZFH mit 2 Garagen
im Freistellungsverfahren bei uns eingereicht und das Vorhaben anschlieRend auch entspre-
chend ausgefihrt.

Nach seinen eigenen Angaben hat er dann am 13.08.2009 sein Gewerbe flr einen Glaserei-
betrieb in seinem Wohnhaus angemeldet. Im Laufe der Zeit hat sich dann der Betrieb Zug
um Zug weiter entwickelt und die rdumlichen Gegebenheiten wurden den betrieblichen Erfor-
dernissen angepasst. Eine baurechtliche Genehmigung fiir diese Veranderungen wurde je-
doch bislang nicht beantragt; dies wird hiermit nun nachgeholt.

Konkret geht es um folgende Anderungen:

¢ Nutzungsanderung eines Teils der Bestandsbebauung von Wohnnutzung in einen
Glasereibetrieb: die beiden urspriinglich als Garagen beantragten Gebaude werden
nun als Lager fur den Glasereibetrieb genutzt. Ebenso wird auch die bisherige Woh-
nung im Erdgeschol} des Wohngebaudes vollstandig fur betriebliche Zwecke genutzt.
Die Wohnnutzung des Betriebsinhabers findet weiterhin im ersten Obergeschol} so-
wie im Dachgeschof} des Gebdudes statt.

e Auf der Ostseite des Baugrundstlickes, also zwischen Haus und Larmschutzwand,
wurde eine bauliche Erweiterung als Grenzbebauung mit den Ausmaflen von 13,49
m x 3,41 m errichtet. Diese dient als Erweiterung der Glasereiwerkstatt.

e Auf der vorgenannten Werkstatterweiterung wurde ein Uberdachte Dachterrasse mit
einer Breite von 6,00 m und einer Tiefe von 3,65 m ebenfalls als Grenzanbau verwirk-
licht.

e An der restlichen kompletten Ostseite des Grundstiickes wurde ein Materiallager in
Form einer Dachlattenkonstruktion mit Folieneinhausung erstellt. Diese soll It. Anga-
ben des Bauherrn jedoch in naher Zukunft wieder entfernt werden und bleibt somit
bei der weiteren Betrachtung des Bauantrages auller Acht.

o Auf der westseitigen (also zum Altvaterring hin) vorhandenen Garage (jetzt Lager)
wurde ebenfalls eine Dachterrasse mit Uberdachung errichtet. Die Terrassenflache
entspricht der NormgréRe einer Garage, also 6 x 3 m; die Uberdachung ist mit 8 x 4
m etwas gréfler.

e An der Sidwestecke des Grundstlickes wurde eine Gartenhitte mit 2,80 x 3,30 m er-
richtet. Zwar ware diese fur sich betrachtet verfahrensfrei (da unter 75 m®* Raumin-
halt), jedoch wird die durch die anderen Bauten bereits schon Uberschrittene
Grenzanbaulange von 9 m pro Grundstlicksgrenze bzw. 15 m fir das Gesamtgrund-
stick noch zusatzlich erhdht, so dal} diese eine isolierte Abweichung von den Ab-
standsflachen benétigt hatte.

e An der Sidseite wurde eine Terrassenlberdachung mit den Ausmalien von 3,30 m x
5,30 m errichtet.
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Il. Fiktionsfrist

Eingang: 29.08.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 29.10.2016
Nachste Bau- und Umweltausschullsitzung: 14.11.2016

Il. Nachbarbeteiligung

Es liegen 2 Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinn vor. Eines davon (die 6stlich an-
grenzende FI.Nr. 3008/26, Larmschutzwall) befindet sich im Eigentum des Marktes Mering,
der somit auch als Nachbar zu beteiligen ist. Die Unterschrift des zweiten Nachbarn wurde
nicht eingeholt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:
Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 24 ,Wohngebiet stdlich
von St. Afra“ in der Fassung der 9. Anderung fur den Teilbereich am Altvaterring. Der Bebau-

ungsplan setzt fur dieses Baugebiet ein allgemeines Wohngebiet (WA) fest.

Bei der Beurteilung der baurechtlichen Zulassigkeit ergeben sich einige Problemstellungen,
die nachfolgend beurteilt werden:

a) Art der baulichen Nutzung

Nach § 4 Absatz 2 BauNVO sind in einem allgemeinen Wohngebiet neben Wohngebaude
folgende bauliche Anlagen zulassig:
»die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie
nicht stdrende Handwerksbetriebe®.
Damit ware zwar ein Handwerksbetrieb in einem Wohngebiet grundsatzlich zulassig, er
musste hierfir jedoch folgende beiden Anforderungen erfillen:

e er musste in erster Linie der Versorgung des Gebietes dienen,

e es musste sich um einen nicht stérenden Betrieb handeln.
Erfullt also ein Handwerksbetrieb die Erfordernis des Gebietsbezuges nicht, ist er auch fur
den Fall daR er als nicht stdrender Betrieb eingestuft wird, nicht zulassig.
Diese sogenannte Gebietsversorgungsklausel in der BauNVO dient in erster Linie dazu, den
gebietstypischen Schutz der Wohnruhe vor Stérungen zu gewahrleisten, in dem sie
bestimmte Versorgungsangebote auf eine fulllaufig erreichbare Nahversorgung
beschranken. Daruber hinaus tragt diese Klausel der Funktion der verschiedenen
Gebietstypen der BauNVO Rechnung, d. h. allgemeine Wohngebiete Gibernehmen
grundsatzlich keine Versorgungsfunktion fir andere Baugebiete, solche Aufgaben weist die
BauNVO explizit anderen Gebietstypen wie z. b. Misch- und Gewerbegebieten zu. Somit
verbleibt in einem allgemeinen Wohngebiet nur noch eine Daseinsberechtigung fir
Gewerbebetriebe, die primar diesem Baugebietstyp dienen, also von Umfang, Art und Gréle
darauf ausgerichtet sind, ihre Umsatze Giberwiegend und weitestgehend aus diesem Gebiet
zu erwirtschaften. Da ein geschlossener Einzugsbereich jedoch an der wirtschaftlichen
Realitat vorbeigeht, gehoért zu dem Konzept der gebietsinternen Versorgung auch, dal} eine
untergeordnete Nachfrage von aufierhalb des Gebietes hingenommen werden kann. Dies
andert jedoch nichts an der Tatsache, daf ein Handwerksbetrieb in einem Wohngebiet nur
dann zulassig sein kann, wenn er von seiner Ausrichtung her primar dazu ausgelegt ist,
seine Kunden Uberwiegend aus dem betreffenden Gebiet zu requirieren.
Im vorliegenden Fall mufd erheblich angezweifelt werden, ob dies hier der Fall ist. Gerade
eine Glaserei, die mehrere Mitarbeiter beschaftigt, kann schlecht ihren iberwiegenden
Umsatz und Gewinn aus nur einem angrenzenden Gebiet erzielen und kann somit damit
auch nicht darauf ausgerichtet sein, Gberwiegendem dem Baugebiet zu dienen.
Selbst wenn man diese Voraussetzung bejahen wirde ware als zweite Hiirde noch zu
prifen, ob der Handwerksbetrieb als nicht stérend eingestuft werden kann. Hierzu ist in der
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Regel nicht auf die konkreten Verhaltnisse eines Vorhabens abzustellen, sondern es ist eine
typisierende Betrachtungsweise anzuwenden. Gegenstand der Betrachtungen hierbei sind
alle Auswirkungen, die typischerweise von einem Betrieb der jeweiligen Art, insbesondere
nach seinem rdumlichen Umfang und der Gréf3e des betrieblichen Einzugsbereichs sowie
der Art und Weise der dort Ublicherweise stattfindenden Betriebsvorgange, dem an- und
abfahrtsverkehr sowie der Dauer dieser Auswirkungen mit Verteilung auf die Tages- und
Nachtzeiten, ausgehen.

Ein Betrieb stdrt dann nicht, wenn seine Auswirkungen das gebietsadaquate Maf}
akzeptabler Storungen nicht Ubersteigt. Problematisch sind daher alle Betriebe, die mit
larmerzeugenden Maschinen arbeiten oder die in sonstiger Weise Belastigungen der
naheren Umgebung verursachen. Durch die Rechtsprechung wurden so z. B. folgende
Betriebe in einem Wohngebiet als unzulassig betrachtet: Steinmetzbetriebe, Schlossereien
und andere metallverarbeitende Betriebe sowie alle Betriebe in denen regelmalig
larmintensive Arbeiten wie Sagen, Frasen, Himmern, Stanzen usw. anfallen.

Als nicht stérend wurden bislang Betriebe wie Friseure, Backereien, Schuhmacher,
Schneider oder Kunsthandwerker ohne larmintensive Bearbeitung beurteilt.

Ob die vorliegende Glaserei ein nicht storender Betrieb ist, kann die Verwaltung nicht
beurteilen. Dies obliegt der konkreten Priifung durch die Immissionsschutzbehdrde im
Landratsamt.

Letztendlich kann diese Beurteilung bei der Entscheidung Uber das gemeindliche
Einvernehmen aber auch unbericksichtigt bleiben, da es dem Betrieb - wie oben dargestellt
- bereits an dem wesentlichen Merkmal der Beschrankung auf die gebietsbezogene
Versorgung mangelnd.

Erganzend ist zu erwahnen, dal® nach § 4 Absatz 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise auch
sonstige nicht stérende Handwerksbetrieb zuldssig waren. Damit sind also auch Betriebe
gemeint, die nicht nur der Versorgung des Gebietes dienen, sondern einen gréferen
Einzugsbereich haben. Dieser Absatz wurde in unserem Bebauungsplan aber ausdrucklich
ausgenommen, so daf diese Ausnahmen nicht zulassig sind. Als Begrindung im
Bebauungsplan wurde hierfir angegeben, daf® solche Nutzungen in dem vorliegend
geplanten Wohngebiet nicht integrierbar sind. Die Glaserei ist damit nach dieser Vorschrift
auch nicht ausnahmsweise im Wohngebiet zulassig.

Fazit: die Glaserei ist im allgemeinen Wohngebiet nach Ansicht der Verwaltung nicht
zuldssig, da sie nicht Uberwiegend der Gebietsversorgung dient, sondern nach Art und
Umfang einen weiteren Einzugsbereich aufweist. Die Prifung, ob es sich um einen nicht
storenden Betrieb handelt, ist somit nur noch von untergeordneter Bedeutung und kann
Uberdies nur durch die Fachbehdrde im Landratsamt gepriift werden.

b) Baugrenzen

In der sudwestlichen Grundstucksgrenze wurde auf3erhalb der Baugrenzen eine verfahrens-
freie Gartenhltte mit einer Grundflache von 2,5 x 3,3 m errichtet. Dies ist jedoch nicht zu
beanstanden, dall nach § 23 Abs. 5 BauNVO solche Nebenanlagen generell auch aulerhalb
der bebaubaren Flache zugelassen werden kdnnen (sog. unechte Ausnahme).
Problematischer ist die Situation jedoch bei dem im Osten errichteten Werkstattgebaude mit
einer GroRRe von 3,41 m x 13,49 m. Dies befindet sich zwischen dem Wohnhaus und dem
Larmschutzwall und liegt vollstandig aufRerhalb der Baugrenzen. Das Vorhaben brauchte
also eine diesbezugliche Befreiung von den Baugrenzen. Eine solche setzt aber nach § 31
Abs. 2 BauGB unter anderem voraus, dal} die Befreiung mit den 6ffentlichen Belangen ver-
einbar ist. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, da die 6stliche Baugrenze exakt der Linie der
Bauverbotszone zur B2 hin entspricht. Die 20m-Bauverbotszone, welche im Bebauungsplan
auch explizit eingezeichnet ist, ist jedoch von Bebauung freizuhalten (§ 9 FStrG). Aus die-
sem Grunde wurde eine Befreiung von der Baugrenze diesen 6ffentlichen Belang des staatli-
chen Bauamtes tangieren und ist daher nicht zulassig.
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Fazit: Eine Befreiung beziiglich der Uberschreitung der dstlichen Baugrenze kann nicht er-
teilt werden.

¢) Grundflachenzahl und GeschoRflachenzahl

Der Bebauungsplan legt eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 fest. Mit der Uberschreitungs-
moglichkeit nach § 19 Abs. 4 BauNVO kann diese mit Stellplatzen, Garagen und Nebenanla-
gen bis 0,6 ausgedehnt werden.

Im vorliegenden Bauantrag liegt eine Berechnung bei, wonach die Grundflachenzahl mit Ne-
benanlagen genau 0,6 betragt und somit die Vorgabe des Bplanes eingehalten wird. Eine
Kontrollberechnung der Verwaltung hat jedoch ergeben, dal} bei der vorgelegten Berech-
nung die Gartenhlitte, die vorhandene slidseitige Terrasse sowie das Gewachshaus nicht
berlcksichtigt wurden. Rechnet man diese hinzu, so kommt man auf eine GRZ von 0,64.
Somit wurde der Bauantrag eine Befreiung von der zuldssigen GRZ bendtigen. Nach aktuel-
ler Rechtsauffassung des Landratsamtes ist eine Befreiung von der GRZ jedoch grundsatz-
lich nicht mdglich, da eine solche immer die Grundzlige der Planung berihrt.

Fazit: Die vorgelegte GRZ-Berechnung weist die vorhandene GRZ als zu gering aus. Die
tatsachlich vorhandene Grundflachenzahl betragt 0,64, zulassig sind 0,6. Eine Befreiung
hiervon ist nicht mdglich, da die Grundziige der Planung berthrt wiirden.

Hinweis: die GeschoBflachenzahl von 0,8 wird mit 0,67 deutlich unterschritten.

d) Gestaltung der baulichen Anlagen

Ziffer 4.2.3 des Bebauungsplanes schreibt fur alle baulichen Anlagen generell eine Dachein-
deckung mit Ziegeln in einem Farbspektrum von rot bis mittelbraun vor.

Das errichtete Werkstattgebaude ist stattdessen teilweise mit Blech und teilweise mit Sicher-
heitsglas eingedeckt. Eine Befreiung vom Bebauungsplan hiervon ist im vorliegenden Fall
vertretbar, da dadurch weder die Grundziige der Planung berthrt werden noch stadtebauli-
che Belange berthrt werden.

Fazit: Eine Befreiung von der festgelegten Vorschrift Gber die Dachgestaltung wird seitens
der Verwaltung befurwortet.

e) Abstandsflachen

Zwar sind die Abstandsflachen generell nicht Prifkriterium des gemeindlichen Einverneh-
mens, jedoch wird der Markt Mering im vorliegenden Fall dennoch als Nachbar dadurch tan-
giert, da der Antragsteller zusammen mit dem Bauantrag an den Markt Mering einen Antrag
auf Ubernahme der Abstandsflachen stellt.

Nach Art. 6 Abs. 9 BayBO darf die Grenzanbaulange pro Grundstlick 9 m betragen, auf dem
gesamten Grundstiick jedoch nicht mehr als 15 m. Die vorhandene weist an der dstlichen
Grenze jedoch eine Anbaulange von 13,49 m (statt zulassig 9 m) auf, auf dem ganzen
Grundstlick betragt die Anbaulange 28,29 m (statt zulassig 15 m). Erschwerend kommt hin-
zu, dal es sich bei dem Werkstattgebaude um kein Gebaude handelt, das nach Art. 6 Abs. 9
BayBO in den Abstandsflachen zulassig ware. Dieses musste generell die vollen Abstands-
flachen von mind. 3 m einhalten.

Insofern kann eine Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachen nur dadurch erreicht wer-
den, daR der Markt Mering als Eigentimer der angrenzenden Grundstticke nérdlich und 6st-
lich (Larmschutzwall, Weg und Grinflachen) die Abstandsflachen tGbernimmt.

Diese ware im Prinzip denkbar, da die betreffenden Flachen des Marktes Mering ohnehin
nicht bebaubar sind und eine Belastung durch eine Abstandsflachentibernahme dadurch den
Markt Mering kiinftig nicht erkennbar belasten wirde.

Allerdings sollte man bei der Entscheidung darlber auch die Uberlegung mit einflieRen las-
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sen, ob man durch eine solche Ubernahme die bisher ohne Genehmigung errichteten Bau-
ten - zumindest abstandsflachenrechtlich - legalisieren mochte.

Fazit: Eine Ubernahme der Abstandsflachen durch den Markt Mering als Nachbar ist még-
lich und liegt im Ermessen des Ausschusses.

f) Stellplatze

Fir das Gesamtobjekt werden laut unserer Stellplatzsatzung 4 Stellplatze bendtigt, namlich 2
fur die Wohnnutzung und 2 fir die Glaserei (1 StP fir je 70 m? Nutzflache).

Durch den Wegfall der Garagen kénnen auf dem Grundstiick noch 2 offene Stellplatze reali-
siert werden, so dal} insgesamt 2 Stellplatze fehlen.

Der Antragsteller hat jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft vom Markt Mering die Grinfla-
che Flurnummer 3018/457 angepachtet, um darauf Stellplatze flr seinen Gewerbebetrieb zu
errichten. Hierbei handelt es sich aber nur um ein Vertragsverhaltnis, das jederzeit kiindbar
ist. Um diese Stellplatze anerkennen zu kénnen ware entweder eine dingliche Sicherung
durch den Markt Mering zugunsten des Antragstellers zu bestellen oder er misste das
Grundstuck dem Markt Mering abkaufen und kénnte dann diese Sicherung zugunsten seines
Gewerbegrundstiickes selbst veranlassen.

Nach derzeitigem Stand ist der Stellplatznachweis daher nicht erfiillt, da 2 Stellplatze fehlen.

Fazit: der Stellplatznachweis ist nicht erbracht, da 2 Stellplatze fehlen. Die angemieteten
Stellplatze konnen nicht anerkannt werden, da diese nicht dinglich gesichert sind.

g) Beurteilung der Terrasseniiberdachung im Siiden sowie der Uberdachung der
Dachterrasse auf der zum Altvaterring hin gelegenen Dachterrasse

Die Terrassenlberdachung im Suden ist mit einer Tiefe von mehr als 3 m nicht mehr verfah-
rensfrei. Sie entspricht jedoch den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Auch die Uberdachung der Dachterrasse auf der westlichen Garage ist nicht verfahrensfrei,

da es sich hierbei nicht um eine klassische Terrassentberdachung im Sinne des Art. 57 Ab-
satz 1g) handelt. Auch diese entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Fazit: fur die Terrassenlberdachung im Siden sowie die Dachterrasseniberdachung im
Westen kann das gemeindliche Einvernehmen in Aussicht gestellt werden, da die Festset-
zungen des Bebauungsplanes eingehalten werden. Da die beiden Uberdachungen jedoch
Bestandteil des Gesamtantrages sind, teilen diese dessen Schicksal, d. h. das Einverneh-
men kann nur insgesamt fur alle Malnahmen erteilt werden oder nicht.

h) Zustimmung als Nachbar

Der Markt Mering grenzt auch mit dem &stlich gelegenen Grundstick des Larmschutzwalles
an das Baugrundstiick an und ist daher Nachbar im baurechtlichen Sinne (die nérdlich an-
grenzenden Wegflachen sind 6ffentlich gewidmet und I6sen daher als ErschlieRungsanlagen
keine Nachbareigenschaft aus).

Die Zustimmung als Nachbar ist rein privatrechtlicher Natur und véllig unabhangig von der
Entscheidung lber das o6ffentliche Einvernehmen (Buchstaben a-f) zu sehen.

Als Nachbar hat der Markt Mering durch das beantragte Vorhaben keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten, da eine Beeintrachtigung des Larmschutzwalles nicht erkennbar ist.

Fazit: Die Verwaltung schlagt vor, als Nachbar dem Vorhaben zuzustimmen.
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Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuf’ beschliel3t zum Bauvorhaben folgendes:

a) Die beantragte Glaserei ist im allgemeinen Wohngebiet (WA) nicht zuldssig, da sie nicht
Uberwiegend der Versorgung des Gebietes dient.

Abstimmungsergebnis:

13:0

b) Einer Befreiung von der Baugrenze im Osten durch das errichtete Werkstattgebaude
kann nicht zugestimmt werden, da sich dieses im Bereich des Anbauverbots zur B2 hin
befindet und damit 6ffentliche Belange beruhrt sind.

Abstimmungsergebnis:

13:0

c) Einer Uberschreitung der Grundflachenzahl kann nicht zugestimmt werden, da dadurch
die Grundzulge der Planung berthrt werden.

Abstimmungsergebnis:

12:1

d) Der Bau- und Umweltausschuf} erteilt eine Befreiung von Ziffer 4.2.3 des Bebauungspla-
nes beziglich der abweichenden Dachgestaltung des Werkstattgebaudes.

Abstimmungsergebnis:

4:9

e) Einer Ubernahme der Abstandflachen durch den Markt Mering wird nicht zugestimmt.
Abstimmungsergebnis:

12:0

MGR Wenger war zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.

f) Der Stellplatznachweis ist nicht erflillt, da statt der notwendigen 4 Stellplatze auf dem
Grundstlick nur 2 nachgewiesen werden; die angemieteten Stellplatze kénnen ohne ding-
liche Sicherung nicht anerkannt werden.

Abstimmungsergebnis:

12:1

g) Das gemeindliche Einvernehmen fur die Terrassentberdachung im Studen sowie die
Uberdachung der Dachterrasse im Westen kann unabhéngig von der restlichen Beurtei-
lung in Aussicht gestellt werden.

Abstimmungsergebnis:

13:0

h) Der Markt Mering stimmt dem Vorhaben als Nachbar zu.
Abstimmungsergebnis:
2:11

i) Das gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag wird aus den in oben genannten
Buchstaben a) bis c) sowie f) genannten Griinden nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis:

12:1
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TOP 9 Antrag auf Nutzungsanderung: Einbau eines Doner-Restaurants in ein
bisheriges Sonnenstudio, Miinchner StraRe 36
Vorlage: 2016/1185

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Im Objekt Minchner Stral3e 36 befindet sich seit geraumer Zeit ein Doner-Restaurant in den
Raumen eines ehemaligen Sonnenstudios. Mit dem vorliegenden Bauantrag wird diese Nut-
zungsanderung nun beantragt.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 19.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 19.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschul3sitzung: 14.11.2016

Il. Nachbarbeteiligung

Es sind 7 Nachbargrundsticke vorhanden, die Eigentumer wurden nicht beteiligt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben fiigt sich nach § 34 nach Art und Mal} der Nutzung in die ndhere Umgebung
ein.

Stellplatze:

Fir das bisherige Sonnenstudio war laut Genehmigungsbescheid es Landratsamtes ein
Stellplatz nachzuweisen. Durch die beantragte Anderung in einen Dénerladen erhéht sich fiir
diese Nutzungseinheit der Stellplatzbedarf auf 3 Stlick (1 StP je 15 m? Gastraumflache), so
daf ein Mehrbedarf von 2 Stellplatzen entsteht. Fur alle Nutzungen auf dem Objekt Minch-
ner Str. 36/38 erhdht sich der Stellplatzbedarf somit von bisher 79 auf nunmehr 81 Stellplat-
ze. Tatsachlich vorhanden sind aber 83 Stellplatze, so dal’ der Stellplatznachweis damit er-
fullt ist.

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschul} erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

12:0
MGR Eser war zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.
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TOP 10 Bauantrag: Anbringung einer Werbeanlage, Miinchner StraBe 36
Vorlage: 2016/1186

Sachverhalt:

L. Beschreibung des Vorhabens

An der Aussenfassade des Doner-Restaurants in der Miinchner Stral3e 36 befindet sich eine
Werbeanlage, die nunmehr baurechtlich beantragt wird. Es handelt sich hierbei um 2 Werbe-
tafeln mit den GrofRen 4,00 x 1,00 m (lGber den Fenstern) sowie 1,00 x 2,30 m (links vom
Fenster).

Il Fiktionsfrist

Eingang: 19.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 19.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschul3sitzung: 14.11.2016

Il. Nachbarbeteiligung

Es sind 7 Nachbargrundsticke vorhanden, die Eigentumer wurden nicht beteiligt.
Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Bei den beiden beantragten Werbetafeln handelt es sich jeweils um Werbeanlagen mit einer
Grolie von jeweils mehr als 1,00 m? Ansichtsflache, so daf diese nach Art. 57 BayBO nicht
verfahrensfrei sind und daher eine Baugenehmigung bendétigen.

Das gemeindliche Einvernehmen kann erteilt werden, da sich die Werbeanlage an dieser
Stelle nach § 34 BauGB einfiigt.

Die Werbeanlagensatzung des Marktes Mering trifft fur diese Werbeanlage keine abweichen-
de Regelungen.

Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuf} erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfiigt.

Abstimmungsergebnis:
12:0
MGR Eser war zum Zeitounkt der Abstimmung nicht im Sitzungssaal.
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TOP 11 Bauantrag: Errichtung eines Gebaudezugangs, Bgm.-Wohlgeschaffenstr.
2
Vorlage: 2016/1184

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Der Zugang zu dem Gebaude Herzog-Wilhelm-Stral3e 2 erfolgte bisher von Westen her tber
das Nachbargrundstiick FI.Nr. 132. Dieser Zugang ist nun aus privatrechtlichen Griinden
nicht mehr nutzbar, so da® der Eigentiimer einen anderen Zugang zu seinem Gebaude her-
stellen mul3.

Dieser neue Zugang erfolgt durch den Einbau einer Haustlre unterhalb des Durchganges
zwischen Bgm-Wohlgeschaffenstralle und dem Innenhof (FI.Nr. 132).

Il Fiktionsfrist

Eingang: 21.09.2016
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 21.11.2016
Nachste Bau- und Umweltausschul3sitzung: 14.11.2016

Il. Nachbarbeteiligung

Es sind 2 Nachbargrundsticke im baurechtlichen Sinne vorhanden, die demselben Eigentu-
mer gehoren. Dessen Unterschrift wurde nicht eingeholt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben fugt sich nach § 34 ein.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuf} erteilt sein Einvernehmen nach § 36, da sich das Vorhaben

nach § 34 einflgt.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 12 Mitteilung von Bauvorhaben die der Genehmigungsbehorde bereits zu-
geleitet sind
Vorlage: 2016/1188

Sachverhalt:
Inhalt des Berichtes:

Nach § 9 der Geschaftsordnung des Marktgemeinderates sind Bauvorhaben im Genehmi-
gungsfreistellungsverfahren, Vorhaben der Gebaudeklassen 1 und 2 bei Zustimmung aller
Nachbarn, einfache bauliche Anlagen einschlieRlich Anderungen und Erweiterungen bei
Nachbarzustimmung und Bauantrage mit genehmigtem Vorbescheid durch die Verwaltung
zu entscheiden.

Folgende Vorhaben wurden seit dem 01.09.2016 an das Landratsamt Aichach-Friedberg
weitergeleitet:
a) Vorhaben im Genehmigungsfreistellungsverfahren:

-/-

b) Vorhaben der Gebaudeklassen 1 und 2 und einfache bauliche Anlagen einschlieR-
lich Anderungen und Erweiterungen:
1. Errichtung eines Dreifamilienwohnhauses mit Stellplatzen, Zeppelinstr. 6
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TOP 13 Zufahrtsberechtigung fiir Fahrzeuge der DB iiber den Feldweg hinter
dem Bauhof, den GauBring sowie den Willi-Erlbeck-Ring
Vorlage: 2016/1182

Sachverhalt:

Von Seiten der Verwaltung wird beantragt, den Betriebsfahrzeugen der Deutschen Bahn
eine erlaubte Zufahrt zu lhrer Bahnanlage zu ermdglichen.

Nur in diesem Fall kann von DB-Immobilien die geplante Freistellung einer Zuerwerbsflache
erwirkt werden.

Dies ist zu gewahrleisten durch die Anbringung des Zusatzzeichens 1026-39 ,Betriebs- und
Versorgungsdienst frei“ an den unmittelbaren Zugangen tber

a) den Feldweg am slidwestlichen Teil des Bauhofs (gesperrt fur Kraftrader und
Kraftwagen)

b) den Zugang Uber den Gaulring (gemeinsamer Geh- und Radweg)

c) den Zugang tber den Willi-Erlbeck-Ring (Gehweg, Radfahrer frei)

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Die nach Ziffer 1 der VWV zu § 45 der StVO zu beteiligende Polizeiinspektion hat unter der
Voraussetzung, dass ein StVO-konformes Zusatzzeichen (1026-39) verwendet wird, keine
Einwande.

Einem selbst entworfenen Zusatzzeichen, welches in der StVO nicht aufgefuhrt wird (z.B.
.Fahrzeuge DB frei“), wird nicht zugestimmt.

Die StralRenverkehrsbehoérde unterstitzt diese Stellungnahme.

Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2016: ca. 130 €Einmalig 2016: €

Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Das Zusatzzeichen 1026-39 ,Betriebs- und Versorgungsdienst frei“ wird an folgenden Stellen
angebracht und falls erforderlich bei Wiederholungsschildern im inneren Bereich ebenfalls
wiederholt.

a) Zugang Uber den Feldweg am slidwestlichen Teil des Bauhofs (gesperrt flr Kraftrader und
Kraftwagen)

b) Zugang Uber den Gaufring (gemeinsamer Geh- und Radweg)

¢) Zugang uber den Willi-Erlbeck-Ring (Gehweg, Radfahrer frei)

Die zustandige StralRenverkehrsbehdrde der Verwaltungsgemeinschaft Mering wird angewie-
sen, eine entsprechende Anordnung zu erlassen.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 14 Aufbringung einer Grenzmarkierung in der AmberieustraBe, Hohe Bus-
haltestellenzufahrt Grundschule
Vorlage: 2016/1175

Sachverhalt:

Von Seiten der Verwaltung wird beantragt, an der Zufahrt zur Bushaltestelle an der Grund-
schule in der Amberieustral3e eine einseitige Grenzmarkierung auf einer Lange von 5 m an-
zubringen.

Dies soll die sichere und problemlosere Anfahrt fir Schulbusse ermdéglichen.

Aktuell wird teils bis an den Schnittpunkt der Einmundung/Zufahrt zur Bushaltestelle geparkt.
Dies erschwert die Zufahrt insbesondere flir Lang- und Gelenkbusse erheblich.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:
Die nach Ziffer 1 der VwV zu § 45 der StVO zu beteiligende Polizeiinspektion Friedberg war
zusammen mit der StralRenverkehrsbehorde vor Ort und unterstiitzt das Ansinnen.

Der Antrag wird zudem unterstitzt durch einen verantwortlichen Mitarbeiter des Augsburger
Verkehrs- und Tarifverbundes (Abteilung Steuerung und Planung) der die Situation zu einem
anderen Zeitpunkt mit der Strallenverkehrsbehdrde in Augenschein genommen hat.

Auch ein Busfahrer des AVV war zugegen und unterstrich Sinn und Notwendigkeit einer sol-
chen Grenzmarkierung. Wenn bis an den Schnittpunkt geparkt werde, gelange es manchmal
nur mit groRen Mihen den Bus in die Bushaltestelle einzufahren.

Das Rektorat der Grundschule Mering AmberieustralRe hat vor einiger Zeit ebenfalls auf die
Situation aufmerksam gemacht und unterstitzte seinerzeit die Idee ebenfalls.

Der neben der Amberieustral’e gepflasterte Zufahrts- und Haltestellenbereich ist nicht gewid-
met, es handelt sich aber um eine tatsachlich 6ffentliche Verkehrsflache.

Ware der Zufahrts- und Haltestellenbereich gewidmet, wére ein absolutes Haltverbot (Z.283)
die korrekte Ausschilderung, da es sich dann um keine Einmindung handeln wirde, sondern
die Bushaltestellenspur ein Teil der Fahrbahn ware.

Ohne Widmung ist die richtige Ausschilderung in Form einer Markierung auf der Fahrbahn
mit Zeichen 299 (Grenzmarkierung) zu sehen, da die Zufahrt zur Bushaltestelle als Einmin-
dung zu werten ist.

Grenzmarkierungen bezeichnen, verlangern oder verkiirzen ein an anderer Stelle vorge-
schriebenes Halt- oder Parkverbot (hier als Parkverbot in Form des 5 m Bereiches da § 12
Abs. 3 Nr. 1 besagt: ,Das Parken ist unzuldssig vor und hinter Kreuzungen und Einmindun-
gen bis zu je 5 m von den Schnittpunkten der Fahrbahnkanten®.

Seite: 24/33



Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:

Einmalig 2016:

ca. 250 € ohne Anfahrts- und Zusatzkosten.

Da fur Einzelmarkierungen stets hohe Anfahrts- und Zusatzkosten entstehen, erscheint es
sinnvoll, eine evtl. Umsetzung dieser Grenzmarkierung mit mehreren, anderweitig anfallen-
den Markierungsarbeiten zusammenzufassen.

Einmalig 2016: €

Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:
Im Bereich der Haltestellenzufahrt an der Grundschule Amberieustrafe wird im Zufahrtsbe-
reich eine 5 m lange Grenzmarkierung (Zeichen 299) beschlossen.

Die zustandige Stralienverkehrsbehérde der Verwaltungsgemeinschaft Mering wir angewie-
sen, eine entsprechende verkehrsrechtliche Anordnung zu erlassen.

Abstimmungsergebnis:
10:3
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TOP 15 Ausweisung eines eingeschrankten Haltverbotes in der Egerlander Stra-
Re
Vorlage: 2016/1174

Sachverhalt:
Ein Meringer Blrger beantragt in der Egerlander Strale bei HsNr. 42 am dortigen Seiten-
streifen ein eingeschranktes Haltverbot (Zeichen 286).

Der Antragsteller ist au3ergewohnlich gehbehindert und verfligt tGber einen internationalen
Parkausweis fur Behinderte.

Er habe zwar einen Tiefgaragenparkplatz im Hause, zugleich aber auch grof3e Probleme in
der Tiefgarage ein- oder auszusteigen, da der Platz zum Tir6ffnen sehr eingeschrankt sei.

Auf einem mit einem eingeschrankten Haltverbot gekennzeichneten Parkplatz vor dem Haus
kénne er mit seinem Parkausweis zumindest eine gewisse Zeit parken und problemlos ein-
oder aussteigen.

Er gibt an, dass die Parkplatze auf der rechten StralRenseite sehr oft belegt seien und der
einzig offentliche Parkplatz direkt vor dem Haus dauerhaft beparkt sei und Fahrzeuge
teilweise mehrtagig dort stiinden. Gleiches gelte flr andere Parkplatze in der Nahe.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Es ist festzuhalten, dass der aul3ert rechte Parkplatz vor der HsNr. 42a der einzige 6ffentli-
che Parkplatz am Gebaude ist. Die Ubrigen 8 Parkplatze links davon sind in Privatbesitz.

Laut Angabe der Frau des Antragstellers ist ein kurzzeitiges Parken unmittelbar am Weg vor
dem Hauseingang zumeist nicht méglich, da der asphaltierte (private) Bereich am linken Ge-
baudeeck von HsNr. 42a, den man als Zufahrt nutzen kénnte, sehr oft beparkt ist und man
dann auch nicht vor die Haustlre fahren kénne.

Die Breite eines Doppelplatzes in der Tiefgarage betragt ca. 5 m. Innerhalb des Aufgangs
von der Tiefgarage zum Erdgeschoss besteht die Méglichkeit mit einem Rollstuhl eine Ram-
pe zu nutzen. Diese Rampe weist eine zu bewaltigende, aber dennoch offensichtlich starke
Steigung auf. Vor dem AufRenzugang zu HsNr. 42 und 42a existiert ebenfalls jeweils eine
Rampe mit deutlich geringerer Steigung.

Die nach Ziffer 1 der VwV zu § 45 der StVO zu beteiligende Polizeiinspektion hat die
Situation vor Ort mit der StraBenverkehrsbehorde in Augenschein genommen und stimmt
einer Anderung der aktuellen Situation nicht zu.

Von Seiten der Stralenverkehrsbehoérde wird dies ahnlich gesehen.

Fir einen urspringlich vom Antragsteller angedachte personenbezogener Schwerbehinder-
tenparkplatz werden die meisten Anforderungen daran nicht erfillt, da u.a. bereits ein
Tiefgaragenparkplatz zur Verfligung steht.

Alternativ wurde auch ein zeitlich beschrankter Parkplatz (Zeichen 314) vom Antragsteller in
Betracht gezogen. Dieser hatte den Vorteil, dass er auch Besuchern anderer Wohnungen die
Moglichkeit eroffnen wirde, kurzzeitig einen Parkplatz in unmittelbarer Nahe zu finden und
nutzen zu kénnen.

Um Stellungnahme wurde auch der Behindertenbeauftragte des Marktes Mering gebeten.
Dieser spricht sich fur eine Regelung zugunsten des Antragstellers aus, die diesem eine
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wirkliche Hilfe in dessen aktueller Situation verspricht, ungeachtet dessen, ob im Nachklang
durch eine positive Entscheidung Begehrlichkeiten anderer Personen geweckt wirden.

Beschluss:

1.

Der Antrag auf Errichtung eines eingeschrankten Haltverbotes wird abgelehnt, da die beste-
henden Mdglichkeiten, die Wohnung Uber den Tiefgaragenparkplatz zu erreichen, als
ausreichend angesehen werden.

Abstimmungsergebnis:

11:2

2.

Die alternative Variante, einen Kurzzeitparkplatz mit zeitlicher Beschrankung

wird abgelehnt, da die bestehenden Méglichkeiten, die Wohnung tber den Tiefgaragenpark-
platz zu erreichen, als ausreichend angesehen werden.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 16 Aufbringung einer Grenzmarkierung in der PestalozzistralRe
Vorlage: 2016/1173

Sachverhalt:

Ein Meringer Burger beantragt die Aufbringung einer Grenzmarkierung (Zeichen 299) auf der
Fahrbahn im Bereich der Einmindung der Pestalozzistrale in die ,Stichstrale”
Pestalozzistrale (Hausnummern 13-23).

Er begrindet dies folgendermalen:

Im Bereich der Ein- und Ausfahrt aus der Stichstralze kdme es laufend zu gefahrlichen
Situationen.

Auf Grund von sehr nah an der Einfahrt und gegentber parkenden Autos, Kleinlastkraft-
wagen, Vans etc. sei zum einen der Radius fir eine Einfahrt zum Teil zu gering (mehrfaches
Rangieren oder Rickwartsfahren sei die Folge) und zum anderen sei der Blick auf
herannahende Fahrzeuge, Fahrrader etc. nicht méglich.

Des Weiteren wirde hierdurch die Zufahrt fur Rettungskrafte massiv behindert.

Erwahnt wird eine ausfihrlich in seinem Antragsschreiben beschriebene Gefahrensituation,
herbeigefuhrt durch ein rickwartsfahrendes Transportfahrzeug in Verbindung mit zwei
kleinen Schulkindern.

Neben taglichen Gefahrensituationen wirde es wohl bei Einsatzen von Rettungsfahrzeugen
zu massiven Behinderungen und daraus resultierendem Zeitverzug kommen. Leib und
Leben der Anwohner sei dann in Gefahr.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Im Vorfeld wurde die Verkehrsiiberwachung angewiesen, die Situation zu prifen und ggf.
Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen. Dies flihrte aber aus Sicht des Antragstellers zu keinem
erhofften Ergebnis. Dies ergibt sich aber aus der Natur der Sache, da in Bereichen, in denen
voriibergehend verstarkt Uberpriift wird, nur kurzzeitig mit einer Anderung des Verhaltens
von Fahrzeugflihrern gerechnet werden kann.

Die Stichstral’e zu den HsNr. 13-23 ist als Ortsstral’e gewidmet. Daher gilt laut Straldenver-
kehrsordnung (StVO) zu beiden Seiten ein 5 Meter Bereich, innerhalb dessen nicht geparkt
werden darf. Dies wird als ,gesetzliches” Parkverbot bezeichnet.

Dieses gesetzliche Parkverbot ist fir Fahrzeugfiihrer als solches aber nicht zu erkennen, da
man optisch viel eher von einer Grundstiicksein- und ausfahrt ausgeht, so dass oftmals bis
an die Schnittpunkte der Einfahrt heran geparkt wird (so wie es bei Grundstlicksausfahrten
erlaubt ware).

Grenzmarkierungen bezeichnen, verlangern oder verkiirzen ein an anderer Stelle vorge-
schriebenes Halt- oder Parkverbot (hier als Parkverbot in Form des 5 m Bereiches da § 12
Abs. 3 Nr. 1 besagt: ,Das Parken ist unzulassig vor und hinter Kreuzungen und Einmindun-
gen bis zu je 5 m von den Schnittpunkten der Fahrbahnkanten®.

Eine Ausschilderung z.B. durch ein eingeschranktes Haltverbot darf nicht erfolgen. Verkehrs-

zeichen, die lediglich die gesetzliche Regelung wiedergeben, sind nicht anzuordnen (VwV-
StVO zu §§ 39-43).
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Die nach Ziffer 1 der VwV zu § 45 der StVO zu beteiligende Polizeiinspektion Friedberg hat
dazu Stellung genommen.

Sie unterstltzt diese Grenzmarkierung, da das bislang nicht erkennbare Vorhandensein
einer Ortsstrale so verdeutlicht wiirde. VerstoRe gegen dieses gesetzliche Parkverbot
kénnten dann auch, im Gegensatz zum jetzigen Zustand, von Polizei oder
Verkehrstberwachung verfolgt werden.

Die StralRenverkehrsbehoérde schliefdt sich der Einschatzung der Polizei an.

Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung
Ausgaben: ‘Einnahmen:
Einmalig 2016:

ca. 500 € (ohne Anfahrts- und Zusatzkosten)
Da fur Einzelmarkierungen stets hohe Anfahrts- und Zusatzkosten entstehen, erscheint es
sinnvoll, eine evtl. Umsetzung dieser Grenzmarkierung mit mehreren, anderweitig anfallen-
den Markierungsarbeiten zusammenzufassen.

Einmalig 2016: €

Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Auf einer Lange von jeweils 5 m wird in der Pestalozzistralle an der Einmindung zur Pesta-
lozzistraRe HsNr. 13-23 an beiden Einmiindungsbereichen eine Grenzmarkierung (Zeichen
299) auf der Fahrbahn angebracht.

Die zustandige Straflenverkehrsbehdrde der Verwaltungsgemeinschaft Mering wird angewie-
sen, eine entsprechende verkehrsrechtliche Anordnung zu erlassen.

Abstimmungsergebnis:
1:12
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TOP 17 Antrag zur Fillung eines Lindenbaumes
Vorlage: 2016/1183

Sachverhalt:

Am 12.09.2016 wurde bei der Verwaltung ein schriftlicher Antrag zur Entfernung einer Linde
auf offentlichem Grund eingereicht.

Die Linde befindet sich auf offentlichem Grund und beeintrachtigt (Verschmutzung der Aus-
stellungsflache fur Pkw's) It. Schreiben des Antragstellers sein 6stlich liegendes Grund-
stick.

Bei der Linde handelt es sich um einen 14 m hohen Baum, Stammdurchmesser 52 cm, Kro-
nendurchmesser 11 m, dessen Vitalitat, It. Baumgutachten als gut bezeichnet wurde. Die
Verkehrssicherheit ist gewahrleistet, die letzte Kontrolle fand am 20.06.16 statt.

Der Kontrollintervall betragt 2 Jahre.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Bei der Linde handelt es sich It. Bebauungsplan-Nr. 15 ,stdlich der WendelsteinstralRe um
einen zu erhaltenden Baum.

Unter § 6, 1 wurde festgelegt: ,Sollte aus zwingenden Griinden der bezeichnete Baumbe-
stand nicht erhalten werden kénnen, so ist umgehend eine Ersatzpflanzung durchzufuhren.”
Wie im beiliegenden Lageplan ersichtlich, befindet sich 6stlich des Grinstreifens, bzw. des
Gehweges ein Grundstlick (FI.-Nr. 1861/2) welches mit einer Breite von ca. 5.00 m im Besitz
des Marktes Mering ist.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss beschlief3t:

Die Linde nicht zu fallen.

Abstimmungsergebnis:
13:0
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TOP 18 Bekanntgaben

TOP Sachstand zur Beseitigung des Carport Lechstrale 9
18.1 Vorlage: 2016/0714-02

Sachverhalt:
I. Beschreibung des Vorhabens:

Uber die Anfrage 2 in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 20.09.2016 erkun-
digt sich MGR Brinkmann erneut Uber den Sachstand zur Beseitigung des Carport Lechstra-
Re 9.

Anfang des Jahres wurde durch den Bauherrn die Versetzung des Carport auf das Nachbar-
grundstlck angekiindigt. Hierzu hatte bis April 2016 ein Bauantrag eingereicht werden sol-
len. Der Bauherr kam diesem Ansinnen nicht nach.

Das Landratsamt Aichach-Friedberg hat in Folge dessen bereits wiederholt Zwangsmalinah-
men gegen den Grundstlckseigentiimer verhangt. Entsprechend den gesetzlichen Rechts-
grundlagen sind diese Zwangsmalnahmen mehrfach zu wiederholen, bis letztlich Ersatz-
malinahmen angekindigt und durchgefiihrt werden kénnen, die einer Beseitigung des Car-
port entsprechen.

TOP Bekanntgabe 3: Hydrant beim Hochwasserbehalter Mering
18.2 Vorlage: 2016/1220

Sachverhalt:

Erster Biirgermeister Kandler bezieht sich auf die Anfrage von MGR Wenger bezliglich
des vorhandenen Hydranten beim Hochwasserbehalter in Meringerzell. Es standen beden-
ken im Raum, ob der Hydrantendeckel innerhalb der Verkehrsflachen so bestehen bleiben
kann oder ob es hier Anlass zu Bedenken wegen eventueller Beschadigungen durch die
Befahrung mit verschiedensten Fahrzeugen gibt.

Nach Rucksprache mit der Feuerwehr und dem Wasserwart kann festgehalten werden, dass
der Hydrant so bestehen bleiben kann. Beeintrachtigungen oder Beschadigungen sind nicht
zu erwarten.

Der Vorsitzende bittet um Kenntnisnahme!

TOP Erneuerung des Vertrages fiir die Rattenbekampfung
18.3 Vorlage: 2016/1195

Sachverhalt:

Die beauftragte Firma Hawlik hat den bestehenden Rattenbekampfungsvertrag fristgerecht
zum 14.11.2016 gekiindigt. Grund fir die Kiindigung sind massive gesetzliche Einschnitte,
welche ab 01.01.2016 zwingend einzuhalten sind; wie z.B. eine erweiterte Dokumentation-
pflicht mit Planerstellung
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TOP 19 Anfragen

TOP Anfrage 1 durch MGR Mayer: Funktionsfidhigkeit der Toillette am Badan-
19.1 ger
Vorlage: 2016/1221

Sachverhalt:

MGR Mayer bringt vor, dass die Toillettenanlage am Badanger meistens nicht betriebsbereit
ist. Es wird von Birgern bemangelt, dass diese nicht benutzbar ist. Selbst wahrend des Bier-
gartenbetriebes war die Funktionalitat nicht gegeben. Zudem sollte geklart werden, wie hoch
die tatsachichen Stromkosten fiir die Toillettenanlage sind.

Erster Biirgermeister Kandler kann bestatigen, dass die Toillette tatsachlich nur selten
betriebsfahig ist. Er sichert eine Prifung und entsprechenden Vortrag in einer nachsten Sit-
zung zu. Auch bezlglich der Stromkosten! Der Zahlerstand und die Verbrauchskosten sind
zu ermitteln. Die Betriebsfahigkeit der Toillette ist herzustellen.

TOP Anfrage 2 durch MGR Mayer: Baumbewuchs in die 6ffentlichen Verkehrs-
19.2 flachen, Pfeilschifterstr. 22
Vorlage: 2016/1222

Sachverhalt:

MGR Mayer ist aufgefallen, dass bei dem Anwesen Pfeilschifterstr. 22, welches zum Verkauf
stand, der Baumbestand seit langerem nicht zugeschnitten wurde. Die Hecke und auch Bau-
me ragen in den &ffentlichen Verkehrsbereich hinein und behindern die Sichtverhaltnisse.

Der Vorsitzende sichert eine Priifung durch das Marktbauamt zu. Die Eigentiimer werden
beauftragt, die Baume und Hecken zurtickzuschneiden.

TOP Anfrage 3 durch MGR Lichtenstern: Heckenbewuchs im Gehwegbereich,
19.3 Hermann-Lons-Str. 2 bis 6
Vorlage: 2016/1223

Sachverhalt:
MGR Lichtenstern bringt vor, dass die Benutzung des Gehweges im Bereich Hermann-
Lons-Str. 2 bis 6 durch ausgewachsene Hecken beeintrachtigt ist.

Erster Biirgermeister Kandler sichert eine Priufung durch das Marktbauamt zu.
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TOP Anfrage 4 durch MGR Lichtenstern: Beidseitige Gehwegabsenkung in
19.4 der Rontgen- und Oskar-von-Miller-StraBe
Vorlage: 2016/1224

Sachverhalt:

MGR Lichtenstern tragt vor, dass die Gehwege in der Rontgenstralle bereits einseitig abge-
senkt sind. Es ware wiinschenswert, wenn in der Rontgenstrale und in ser Oskar- von-Mil-
ler-Strale die Gehwege jewils beiseitig abgesenkt werden.

Erster Biirgermeister Kandler wird dies Uber das technische Marktbauam prifen lassen.

TOP Anfrage 5 durch MGRin Singer-Prochazka: Gehwegbeschadigung am
19.5 Schmiedberg
Vorlage: 2016/1225

Sachverhalt:
MGRIin Singer-Prochazka verweist auf Unebenheiten im Gehwegbereich am Schmiedberg.

Der Vorsitzende sichert eine Kontrolle tber das Marktbauamt zu. Unter Umstanden ist eine
Ausbesserung des beschadigten Bereiches durchzufliihren.
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