Markt Mering

NIEDERSCHRIFT

Offentliche/nichtéffentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschus-

ses
Sitzungstermin:  Montag, 17.07.2017
Sitzungsbeginn: 19:00 Uhr
Sitzungsende: 21:22 Uhr
Ort, Raum: Sitzungssaal der Mehrzweckhalle
Schriftfiihrer: Sebastian SeyRler
Anwesende:
Vorsitz

Kandler, Hans-Dieter

Mitglieder

Bachmeir, Wolfgang
Becker, Klaus
Brinkmann, Gotz E.
Enzensberger, Stefan
Eser, Klaus
Lichtenstern, Vitus
Lutz, Erich

Resch, Georg
Schamberger, Martina
Scherer, Martin
Singer-Prochazka, Irmgard

Ortssprecher
Lidl, Peter

Verwaltungsmitarbeiter

Lichtenstern, Armin
Neumeir, Armin

Presseteilnehmer

Friedberger Allgemeine,

anwesend ab 19:30

anwesend ab 19:10
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Mitglieder

Hendlmeier, Florian abwesend

Verwaltungsmitarbeiter

Nerlich, Stefan abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

10.

11.

12.

13.

14.

Er6ffnung der Sitzung
Genehmigung der Niederschrift vom 19.06.2017

Antrag auf Vorbescheid: Errichtung eines Wohnhauses, Bachstralle 7
Vorlage: 2017/1418-01

Antrag auf Vorbescheid: Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage, Adolf-Kol-
ping-Stralle 58
Vorlage: 2017/1666

Antrag auf Vorbescheid, Neubau von 3 Mehrfamilienhausern mit Tiefgarage, GelRwein-
stralle 3
Vorlage: 2017/1605-01

Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Einfriedung, Adolf-Kolping-Strale 7
Vorlage: 2017/1676

Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung eines Carports, Rumfordstr. 18
Vorlage: 2017/1668

Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Terrasseniberdachung, Egerlander
StralRe 46
Vorlage: 2017/1679

Antrag auf Nutzungsanderung: Anderung einer Schweinemast zur Hdhnchenmast,
Baierberg 10
Vorlage: 2017/1680

Antrag auf Nutzungsénderung: Anderung eines Schweinestalls zum Hihnerstall, Baier-
berg 10
Vorlage: 2017/1681

Bauantrag: Ausbau des DG zur Wohneinheit, sowie Errichtung einer Dachgaube, Her-
mann-Loéns-Str. 1 E
Vorlage: 2017/1630

Bauantrag: Neubau eines Backereicafés (Sitzcafé)
Vorlage: 2017/1682

Mahtermine fur gemeindeeigene Grunflachen
Vorlage: 2017/1663

Bekanntgaben
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14.1. Bekanntgabe 1: Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens im Wege einer dringli-
chen Anordnung
Vorlage: 2017/1698

14.2. Bekanntgabe 2: Werbetafeln in den Baugebieten
Vorlage: 2017/1699

15. Anfragen

15.1. Anfrage durch MGR Resch: Sachstand zum Bauvorhaben in der Herzog-Wilhelm-Stra-
Re
Vorlage: 2017/1700
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Protokoll:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung

Sachverhalt:

Erster Biirgermeister Kandler begrii3t die Anwesenden und stellt die Beschlussfahigkeit
des Gremiums fest.

TOP 2 Genehmigung der Niederschrift vom 19.06.2017

Sachverhalt:

Genehmigung der Niederschrift der letzten Bau- und Umweltausschusssitzung vom
19.06.2017

Beschluss:

Gegen die Niederschrift der Bau- und Umweltausschusssitzung vom 19.06.2017 werden
keine Bedenken geaullert, sie gilt damit als genehmigt.
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TOP 3 Antrag auf Vorbescheid: Errichtung eines Wohnhauses, BachstraRe 7
Vorlage: 2017/1418-01

Sachverhalt:

L. Beschreibung des Vorhabens

In der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 06.02.2017 wurde der Antrag auf Vor-
bescheid bereits behandelt. Das gemeindliche Einvernehmen wurde nicht erteilt, da sich das
Vorhaben nach Ansicht des Gremiums nach dem MalR der baulichen Nutzung, konkret we-
gen der Anzahl der Vollgeschosse (3 Vollgeschosse) nicht in die vorhandene Umgebungsbe-
bauung einflgt. Des Weiteren wurde der geringe Abstand zur Paar (5 Meter statt den Ubli-
cherweise vom Wasserwirtschaftsamt geforderten 7,5 Metern) bemangelt. Auf den entspre-
chenden Beschlussbuchauszug wird verwiesen.

Das Landratsamt Aichach-Friedberg bittet um Schreiben vom 21.06.2017 um erneute Ent-
scheidung Uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 26.06.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
Nachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 11.09.2017

* das Landratsamt Aichach-Friedberg bittet um erneute Entscheidung nach Art. 67 Abs. 4
BayBO uber die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens innerhalb von vier Wochen
(19.07.2017)

Il. Nachbarbeteiligung

Derzeit gibt es nur einen Nachbar im baurechtlichen Sinne. Die entsprechende Unterschrift
wurde nicht eingeholt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich und beurteilt sich baurechtlich nach § 34
BauGB - Innenbereich. Nach Rechtsauffassung des Landratsamtes bestehen grundsatzlich
keine Bedenken gegen die Errichtung eines dreigeschossigen Gebaudes, da hier das Bu-
chereigebdude als Vergleichsobjekt in der naheren Umgebung hinsichtlich des Mal3es der
baulichen Nutzung herangezogen werden kann. Voraussetzung sei, dass die Wandhohe,
gemessen von der Oberkante des natirlichen Gelandes, die Wandhdhe des Vergleichsge-
baudes nicht Uberschreitet.

Die Unterschreitung des vom Wasserwirtschaftsamt geforderten Mindestabstand von 7,5
Metern zum o6ffentlichen Gewasser steht dem Vorhaben aus Sicht des Landratsamtes eben-
falls nicht entgegen. Dies fuhrt lediglich zu einer notwendigen Kostenlibernahmeverpflich-
tung (Mehrkosten hinsichtlich Pflegemalinahmen) fir den Bauherrn. Aus Sicht des Wasser-
wirtschaftsamtes werden die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt, wenn
das Bauvorhaben hochwasserangepasst ausgefuhrt wird.

Auf das entsprechende Schreiben des Landratsamtes in der Anlage wird verwiesen.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__Jia, siehe Begriindung
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Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Antrag auf
Vorbescheid, da sich das Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 4 Antrag auf Vorbescheid: Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage,
Adolf-Kolping-StralBe 58
Vorlage: 2017/1666

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Die Antragstellerin plant das Grundstuck Adolf-Kolping-Str. 58 teilen zu lassen und den sudli-
chen Grundstucksteil (ca. 16 x 30 Meter) zu veraultern, damit dieser mit einem Einfamilien-
haus oder mit einem Terrassenhaus (ca. 10 x 13 Meter) bebaut werden kann. Dabei will die
Antragstellerin in diesem Antrag auf Vorbescheid geklart wissen, ob eine Befreiung von der
Bebauungsplan Nr. 7 ,Am Sommerkeller” festgelegten Baugrenze mdéglich ist.

Ohne diese Befreiung ist das zukinftige Grundstiick so nicht bebaubar. Laut Planzeichnung
wirde das Gebaude groftenteils aulderhalb der Baugrenze errichtet werden. Da der Bebau-
ungsplan nicht maRstabsgetreu gezeichnet bzw. bemalt ist, ist der Umfang der Uberschrei-
tung der Baugrenze nicht exakt bestimmbar. Laut Planzeichnung diirfte sich aber eine Uber-
schreitung von ca. 7-8 Metern ergeben.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 19.06.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 19.08.2017
Néachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 11.09.2017

Il. Nachbarbeteiligung

Das Grundstiick grenzt an zwei andere Grundstiicke. Nachbarunterschriften wurden fir den
Antrag auf Vorbescheid nicht eingeholt. Einer der beiden Nachbarn ware durch die Grund-
sticksteilung allerdings nicht mehr von diesem Vorhaben betroffen.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des seit dem Jahre 1970 glltigen Bebauungsplanes
Nr. 7 ,Am Sommerkeller”. In der Vergangenheit wurden bereits mehrfach umfangreichere
Befreiungen hinsichtlich der festgesetzten Baugrenze erteilt. In der Sitzung des Bau- und
Umweltausschusses am 22.05.2017 wurde einer Befreiung fur das Vorhaben - Neubau von 2
Doppelhausern mit Garagen, Adolf-Kolping-Str. 2 zugestimmt. Nach der eingereichten, noch
nicht genehmigten Planung befindet sich ein Doppelhaus zu ca. 2/3 der Gebaudebreite au-
Rerhalb der Baugrenzen (ca. 4,5 Meter). Am 08.04.2013 wurde durch den Bau- und Um-
weltausschuss im Bereich der Adolf-Kolping-Str. 7 ebenfalls eine umfangreiche Befreiung
von der Einhaltung der Baugrenze erteilt. Die Uberschreitung betragt hier sogar ca. 8 Meter,
das Gebaude wurde nahezu komplett auRerhalb der Baugrenze errichtet. Somit liegt hier
vom Umfang der Befreiung eine nahezu identischer Fall vor.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass § 4 der Satzung des Bebauungsplanes eine Mindest-
grofe fur Baugrundstiicke fiir freistehende Einzelhauser von 600m? vorsieht. Laut Antragstel-
lerin hatte das neue Grundstiick eine Grofe von ca. 480 m2. Somit ware hier ebenfalls eine
Befreiung von dieser Festsetzung notwendig.

Uber Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes entscheidet geman § 31
Abs. 2 BauGB die Gemeinde. Eine Befreiung darf danach nur erteilt werden, wenn dies stad-
tebaulich vertretbar ist und die Grundzlige der Planung nicht berihrt werden. Sollte das
Landratsamt die Grundzlge der Planung berlUhrt sehen, ware das Vorhaben nicht ohne eine
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Bebauungsplananderung oder /-aufhebung realisierbar. Aus Sicht der Verwaltung wére nach
stadtebaulichen Gesichtspunkten eine Nachverdichtung in Form eines Einfamilienhauses in
diesem Bereich durchaus winschenswert.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

| lia, siehe Begriindung

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Antrag auf
Vorbescheid, sowie zu den Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 7
"Am Sommerkeller" beziglich des Uberschreitens der im Bebauungsplan festgesetzten Bau-
grenze und der im Bebauungsplan festgesetzten Mindestgrofie flr Grundstlicke von freiste-
henden Einzelhdusern.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 5 Antrag auf Vorbescheid, Neubau von 3 Mehrfamilienhdusern mit Tiefga-
rage, GeRBweinstraBe 3
Vorlage: 2017/1605-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

In der letzten MGR-Sitzung wurde fiir das betreffende Areal die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes in Absprache mit dem Bauherren behandelt. Ziel ware es u. a. gewesen, die
Gestaltung des Baugrundstiickes und auch des Nachbargrundstlickes verbindlich zu regeln
und dartber hinaus vom Bautrager auch eine Infrastrukturabgabe zu erheben. Nachdem
dies mehrheitlich gescheitert ist, nimmt der Antragsteller nun sein Baurecht nach § 34
BauGB in Anspruch und beantragt einen Vorbescheid.

Der Antrag auf Vorbescheid entspricht weitgehend dem bereits eingereichten und dann zu-
rickgenommenen Antrag, der in der BUA-Sitzung am 22.05. behandelt und dann wieder
zuriickgenommen wurde. Lediglich die Fragen 1 und 2 wurden geandert, da hier jetzt im
Prinzip verschiedene Bauformen zur Auswahl gestellt werden.

Dieses Verfahren wurde anlaf3lich eines Gespraches mit dem Landratsamt so abgestimmt.
Zum geplanten Bauvorhaben erteilte das Landratsamt im Vorfeld die Auskunft, da® eine Be-
bauung mit 5 Vollgeschossen an dieser Stelle nicht von vornherein unmdglich ware. Uber die
Zulassigkeit musse nach Eingang des Antrages im Rahmen einer Ortseinsicht entschieden
werden.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 04.07.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 04.09.2017
Néachste Bau- und Umweltausschufsitzung: 11.09.2017

1. Nachbarbeteiligung

Es sind 3 Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinn vorhanden, wobei es sich bei dem
Ostlich angrenzenden Grundstlick um eine unbebaute landwirtschaftliche AuRenbereichsfla-
che handelt. Die Nachbarunterschriften wurden nicht eingeholt.

Rechtliche/fachliche Wirdigung:

Das Vorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich und beurteilt sich nach § 34 BauGB.

Zu den einzelnen Fragen des Bauherrn wird wie folgt Stellung genommen:

Frage 1a): Wird einer Neubebauung mit einer Gebaudeldnge von 53,15 m zugestimmt ?
Frage 1b): Wird einer Neubebauung mit einer Gebaudelange von weniger als 50 m zu-

gestimmt ?

Zu den beiden Fragen wird aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs gemeinsam Stellung
genommen.

Die Frage ob mehr oder weniger als 50 m ist entscheidend fir die Bauweise nach § 22
BauNVO. In der offenen Bauweise nach § 22 Abs. 2 BauNVO dirfen die Gebaudelangen
nicht mehr als 50 m betragen, wahrend in der geschlossenen Bauweise nach Abs. 3 auch
mehr als 50 m zulassig sind.
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Im vorliegenden Fall ergeben sich aus der ndheren Umgebung keine Gebaudeldngen von
mehr als 50 m. Alle Umgebungsbauten entsprechen der offenen Bauweise, so daf} sich nach
Ansicht der Verwaltung die Bauform der geschlossenen Bauweise mit einer Gebaudelange
von mehr als 50 m nicht einfligt.

Frage 2: Wird einer Neubebauung mit

2a: vier Vollgeschossen + zuriickgesetztem DG (somit also 5 Vollgeschosse) zuge-
stimmt?

2b): vier Vollgeschossen ohne DG (Haus 1) sowie vier Vollgeschossen + zuriickge-
setztem DG (Haus 02+03) zugestimmt?

2c): vier Vollgeschossen ohne DG (Haus 1 bis 3) zugestimmt ?

Zu den drei Fragen wird aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs gemeinsam Stellung
genommen. Das Vorhaben ist nach § 34 BauGB zulassig, wenn es sich nach Art und Maf}
der baulichen Nutzung einfugt und die ErschlieRung gesichert ist. Hinsichtlich der Art der
Nutzung ist das geplante Wohnbauvorhaben zulassig, da sich die gesamte Umgebung eben-
falls aus Wohnnutzung besteht. Bezlglich des Malies der Nutzung sind vor allem die Kuba-
tur des Baukorpers sowie die Zahl der Vollgeschosse ausschlaggebend.

Das geplante Gebaude hat eine Breite von 12,08 m und eine Lange von 53,15 m, die
Hoéhe betragt 14,30 m.

Die nahere Umgebung des Bauvorhabens ist Giberwiegend durch Einfamilienhauser gepragt,
die diese Dimension bei weitem nicht erreichen. Lediglich die noch vorhandenen Gewerbe-
bauten, die mittlerweile in eine Asylunterkunft umgebaut wurden, kénnen hier noch ahnliche
Dimensionen aufweisen. Das westliche dieser beiden Gebaude hat eine Grundflache von 12
x 40 m und eine Firsthéhe von ca. 10,20 bis 12,10 m (abhangig vom Bezugspunkt, da das
Gelande fallt). Das 6stliche Bestandsgebaude weist eine Grundflache von 17 x 32 m bei ei-
ner H6he von 11,10 bis 13,20 m auf.

Beide Gebaude haben aber jeweils nur 3 Vollgeschosse, welche fir dieses Quartier somit
auch als héchstzulassige Umgebungsbebauung betrachtet werden kdénnen.

Somit wiirde sich nach Ansicht der Verwaltung eine Variante mit 5 Vollgeschossen nicht in
die Umgebung einfugen. Stellt man allein auf die Zahl der Geschosse ab, ware jedoch ver-
mutlich auch eine auf 4 Vollgeschosse reduzierte Bauform nicht zulassig.

Da die Gescholigkeit allein jedoch nicht ausschlaggebend ist, sondern auch die Kubatur zu
beurteilen ist, geht die Verwaltung jedoch davon aus, daf} sich ein Gebaude mit 4 Vollge-
schossen im Hinblick auf die bereits vorhandene Nachbarbebauung einfugen wirde.

Nur erganzend sei erwahnt, dall das derzeitige Polytech-Gebaude eine Maximalhéhe von
14,50 m aufweist und damit héher ist, als der geplante Nachfolge-Bau.

Frage 3: Wird die Errichtung einer TG mit ca. 29 -31 StPI., welche sich gem. Plandar-
stellung auch auBerhalb der Uberbauung befindet zugestimmt? Die Mindestiiberde-
ckung uber der TG wird mit 50 - 60 cm ausgefiihrt.

Frage 4: Wird die Errichtung einer TG-Rampe entlang der GeBweinstralRe gem. Plan-
darstellung zugestimmt?

Frage 5: Wird der Errichtung von 23 oberirdischen Stellplatzen gemaR Plandarstellung

zugestimmt.

Diese drei Fragen werden wegen dem inhaltlichen Zusammenhang zusammen beantwortet.
Grundsatzlich spricht nach Sicht der Verwaltung nichts gegen die Ausfuhrung der Tiefgarage
sowie der Anordnung der Rampe. Auf wasserrechtliche Belange wird jedoch hingewiesen.
Die Anordnung der oberirdischen Stellplatze ist nach Sicht der Verwaltung ebenfalls so in
Ordnung und nicht zu beanstanden.
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Frage 6: Wird einer Abstandsflacheniiberschreitung auf das nordlich benachbarte
Flurstiick 295 zugestimmt?

Diese Frage ist vom zustandigen Landratsamt zu prtfen.

Frage 7: Wird einer unterirdischen Umleitung und einer Renaturierung des Baches
Hoérlgraben im Bereich des Flurstiickes 295/15 zugestimmt? Wird einer neuen Unter-
flurverlegung des Horlgrabens unter der GeRBweinstralBe und einer neuen Einleitung in
den bestehenden weiterfiihrenden Verlauf des Baches iiber das Flurstiick 295/5 des
Marktes Mering zugestimmt.

Eine Freilegung mit anschlieBender Renaturierung des Horlgrabens in diesem Bereich wird
sowohl von der Verwaltung als auch den zustandigen Fachbehérden ausdriicklich begrifit
und auch gewiinscht.

Bezuglich der Flurnummer 295/5 ist es so, dal® der Markt Mering diese an den unmittelbaren
Nachbarn als Gartenerweiterung verpachtet hat. Das Grundsttick wurde mittlerweile sehr
ansprechend gestaltet und wird auch entsprechend gepflegt. Aus diesem Grunde regt die
Verwaltung an, mit dem Pachter vorab Gesprache zu fuhren und einen Eingriff in die Flache
so gering wie mdglich zu halten und dartber hinaus den bisherigen Zustand der Flache wie-
derherzustellen.

Frage 8: Wird dem AnschluB fiir Abwasser an das 6ffentliche Abwassernetz fiir ca. 30
neue Wohnungen zugestimmt?

Diese Frage soll zum Anlal3 genommen werden, sowohl die Abwasserentsorgung als auch
die Wasserversorgung zu prifen.

Hinsichtlich der Versorgung mit Trinkwasser bestehen seitens des Wasserwerkes keinerlei
Bedenken. Problematisch kdnnte aber die Loschwasserversorgung sein. Es liegen dem
Wasserwerk fur diesen Bereich keine aktuellen Messungen vor, ob die nach den Richtwerten
erforderliche Lé6schwassermenge auch zur Verfugung gestellt werden kann. Um dies nach-
zuweisen, musste der Antragsteller auf eigene Kosten eine Ergiebigkeitsmessung durchfih-
ren lassen. Bis dahin ist davon auszugehen, daf} die ErschlieBung hinsichtlich der Versor-
gung mit Léschwasser nicht verbindlich sichergestellt ist.

Bezlglich der Abwasserentsorgung hat das Marktbauamt bereits die Sachlage geprift. Vor
Ort ist eine Druckwasserleitung DA 75 verlegt. Nach Voreinschatzung des Marktbauamtes ist
diese Druckwasserleitung vermutlich nicht ausreichend und musste durch eine Druckwasser-
leitung DA 110 ersetzt werden. Eine genaue Aussage hierliber kann jedoch erst getroffen
werden, wenn der gesamte Bereich Giberrechnet wird und auch der genaue Bedarf bekannt
ist.

MGR Bachmeir stellt den Antrag, dem Bauherrn, Herrn Fellner das Rederecht zu erteilen.
Das Gremium stimmt dem Geschaftsordnungsantrag zu.

MGR Resch stellt den Geschéftsordnungsantrag den Tagesordnungspunkt zu vertagen
und in der nachsten Sitzung des Marktgemeinderates am 27.07.2017 zu behandeln. Es soll
in der Zwischenzeit ein Gesprach mit dem Ersten Blirgermeister Kandler, den Fraktionsspre-
chern und dem Bauherrn stattfindet, in dem ein fir alle Seiten akzeptabler Kompromiss fiir
die Bebauung des Areals besprochen wird.
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Beschluss:
Der Bau- und Umweltausschuss beschliel3t, einen Gesprachstermin mit den Fraktionsspre-

chern, dem Ersten Blrgermeister Kandler und dem Bauherrn zu vereinbaren. Der Tagesord-
nungspunkt wird zurtickgestellt und in der Sitzung des Marktgemeinderates am 27.07.2017

behandelt.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 6 Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Einfriedung, Adolf-Kol-
ping-StraRe 7
Vorlage: 2017/1676

Sachverhalt:

Die Antragstellerin plant die Errichtung einer Einfriedung an der nérdlichen (Lange 24 Meter)
und 6stlichen Grundstiicksgrenze (Lange 4,5 Meter), wobei der 6stliche Bereich der Einfrie-
dung aus einem schmiedeeisernen Zufahrtstor/Hoftor mit nebenliegender Eingangstiire be-
stehen soll. Die Hohe des Zaunes bemisst auf 1,90 Meter und soll aus VA-Blechelemeten
zwischen Eisenstahlpfosten errichtet werden.

Nachbarunterschriften:

An das Baugrundstick grenzen 3 Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinne an. Die
Nachbarunterschriften liegen nicht vor.

Das westlich angrenzende Flurstlick ist von der beantragten BaumalRnahme jedoch nicht
betroffen, so dal} in diesem Fall eine Nachbarbeteiligung nicht zwingend erforderlich ist. Die
Eigentiimer der beiden nérdlich angrenzenden Grundstiicke wurden von der Bauverwaltung
am Verfahren beteiligt und kdnnen somit in der Bauverwaltung in die Antragsunterlagen Ein-
sicht nehmen. Soweit sich die beiden Nachbarn hierzu noch konkret auf3ern, werden wir hier-
Uber in der Sitzung entsprechend berichten.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 7 ,Am Sommerkeller".
Nach § 11 Abs. 2 sind bei Grundstliicken mit einer Bebauung von | und Il Vollgeschossen
strallenseitig Holzzaune mit senkrechten Latten bis 1,10 Meter Hohe bei verdeckten Saulen
zulassig.

Gemal Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO entscheidet die Gemeinde bei verfahrensfreien Bauvor-
haben (vgl. Art. 57 BayBO) Uber Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes.
Die geplante Errichtung einer Zaunanlage mit VA-Blechelementen und Eisenstahlpfosten
erfullt die Verfahrenstatbestéande des Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a) BayBO (Einfriedun-
gen bis 2,0 Meter H6he). Die Grundzlge der Planung werden durch eine isolierte Befreiung
von den Festsetzungen des Bebauungsplanes bezuglich der Errichtung einer Zaunanlage
nicht beruhrt.

Bei der Entscheidung Uber eine isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflichtge-
malem Ermessen zu entscheiden und alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertick-
sichtigen. Hierzu gehdéren auch nachbarliche Belange.

Die Festsetzung des Bebauungsplanes beziglich der Ausflihrung von Einfriedungen sind
nach der standigen Rechtsprechung grundsatzlich keine nachbarschiitzende Vorschriften.
Somit besteht Nachbarschutz nur in dem Umfang, den die Rechtsprechung zum drittschit-
zenden Gebot der Ricksichtnahme entwickelt hat. Dieses ist aber nur dann verletzt, wenn
die isolierte Befreiung zu Nachteilen flr den Nachbarn fiihren wirde, die im billigerweise
nicht mehr zuzumuten sind. Die Befreiung musste somit ricksichtslos sein. Im vorliegenden
Fall der beantragten Einfriedung ware dies nur der Fall, wenn die geplante MaRnahmen das
Nachbargrundstlck regelrecht abriegeln wirde und damit zu einer erdiickenden Wirkung
fihren wirde, die das Gefiihl des Eingemauertseins hervorrufen kénnte. Eine solche Beein-
trachtigung fur die angrenzenden Grundsticke ist nach Ansicht der Verwaltung hier jedoch
nicht gegeben.

Unabhangig hiervon ist jedoch noch darauf hinzuweisen, dall der BUA in einem erst kirzlich
behandelten, ahnlich gelagerten Fall im Altvaterring eine Befreiung nicht erteilt hat. Bei die-
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sem Fall war die Einfriedung jedoch bereits vorhanden. Im vorliegenden Fall erfolgt die An-
tragstellung dagegen korrekterweise vor der Ausfiihrung.

Der Markt Mering erlasst als értlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-

scheid. Die Nachbarn kdnnen gegen diesen Bescheid Rechtsmittel in Form einer Klage erhe-
ben.

Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:

Einmalig 2017: € 40,00 €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befreiung
gemal § 31 Abs. 2 BauGB von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 7 "Am Som-
merkeller" bezlglich der Errichtung einer Einfriedung nicht.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 7 Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung eines Carports, Rumfordstr. 18
Vorlage: 2017/1668

Sachverhalt:

Der Antragssteller plant den Bau eines Carports als Unterstand fiir sein Wohnmobil. Das
Carport soll mit den MalRen 5,4 x 3,74 x 3,4 Metern (Lange, Breite, Hohe) errichtet werden.
Das Carport soll als Holzkonstruktion (Steher 1,2 x 1,2 Meter, Langsbalken 1,2 x 2,5 Meter,
Sparren 1,2 x 1,6 Meter) gebaut werden. Das Dach soll als Flachdach mit Holzumrandung
mit Zinkblechkante, die Dachflache mit Bitumen oder Blech errichtet werden. Die Zufahrt
erfolgt direkt Uber die Rumfordstralie in einem 90° Grad-Winkel.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 5 + 5 A ,An der Hor-
mannsberger Stralle“. Der Antragsteller benétigt fir die Umsetzung seines Vorhabens eine
Befreiung von der im Bebauungsplan festgelegten Baugrenze und den zu verwendenden
Materialien.

Der Bauherr gibt als Begrindung fiur die Nichteinhaltung der Baugrenze an, dass laut Bebau-
ungsplan die Sudseite des Wohngebaudes mit dem Carport verbaut werden misste und
somit keine gesunden Wohnverhaltnisse mehr gegeben waren. Durch den geplanten Stand-
ort des Carports stiinde das Wohnmobil weitgehend aulRerhalb der Sicht der Nachbarn. Das
Wohnmobil wird laut Antragsteller nur selten bewegt und hatte so einen nicht stérenden
Platz. Alle Nachbarn haben dem Vorhaben auch schriftlich zugestimmt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 5 + 5 A ,An der Hor-
mannsberger Stralle“. Der geplante Bauort liegt aufl3erhalb der im Bebauungsplan festgeleg-
ten Baugrenze fur Garagen und Nebengebaude. Nach Nr. 7.1 der Satzung sind Garagen
und Nebengebaude nur innerhalb der Gberbaubaren Flachen oder Flachen speziell fir Car-
ports zulassig. Nach Nr. 7.3 der Satzung ist je Grundstlick eine offene Garage (Carport) als
Stahl- oder Holzskelett gemal Erlauterungsskizze vom 02.12.1996 (siehe Anlage) zulassig.
Diese darf gemessen, parallel zur Strallenbegrenzungslinie, hochstens halb so breit sein wie
die Summe der Breiten, der fiir das Grundstiick festgesetzten Stellplatze. Die Uberdachung
muss vollflachig aus Silikatglas oder einem Baustoff mit gleichem Erscheinungsbild beste-
hen. Der Antragsteller beantragt in seinem Antrag auf isolierte Befreiung die Befreiung von
den Festsetzungen Nr. 7.1 und Nr. 7.3 der Satzung des Bebauungsplanes.

GemalR Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO entscheidet bei verfahrensfreien Vorhaben (vgl. Art. 57
BayBO) die Gemeinde uber Befreiungen und Ausnahmen von den Festsetzungen eines Be-
bauungsplanes. Die geplante Errichtung dieses Carports erfillt die verfahrenstatbestéande
des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) BayBO (funktionell selbststandige Gebaude mit einem
Brutto-Rauminhalt von 75 m3), sowie ebenfalls die Verfahrenstatbestadnde des Art. 57 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b) BayBO (grenznahe Garagen mit einer Flache von 50 m?) und macht so-
mit eine isolierte Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB mdglich.

Die Grundziige der Planung werden durch eine isolierte Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes bezlglich der Errichtung eines Carport auf3erhalb der Gberbaubaren
Flache und mit anderen Materialien als im Bebauungsplan aufgefuhrt nicht berthrt.

Bei der Entscheidung Uber eine isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflichtge-
malem Ermessen zu entscheiden und alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertick-
sichtigen. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes bezuglich der Errichtung eines Carports
aulerhalb der Uberbaubaren Flache bedeutet keine grundsatzliche nachbarschitzende Vor-
schrift. Eine Beeintrachtigung fur die angrenzenden Grundstulcke ist nicht erkennbar, da der
Carport nur an die offentliche Verkehrsflache und nicht an andere Nachbargrundsticke an-

Seite: 16/26



grenzt. Zudem haben alle Nachbarn schriftlich zugestimmt.

Der Markt Mering erlasst als ortlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-
scheid. Die Nachbarn kénnten gegen diesen Bescheid Rechtsmittel in Form einer Klage er-
heben.

Die Garagen- und Stellplatzverordnung (GaStellV) sieht einen Stauraum von 3 Metern zwi-
schen Carports und der 6ffentlichen Verkehrsflache vor. Dieser Stauraum wird von dem ge-
planten Carport nicht eingehalten (Stauraum 0,0 Meter bzw. 0,4 Meter). Hierzu wurde vom
Antragsteller ebenfalls ein Antrag auf Abweichung von bauordnungrechtlichen Vorschriften
(Abweichung vom Stauraum) beantragt, tGber diesen Antrag entscheidet das Landratsamt
Aichach-Friedberg als zustandige Behdrde. Die Zufahrt erfolgt zudem im direkten Kreu-
zungsbereich zwischen Rumfordstrale und Raiffeisenring. Daher wurde die Stral3enver-
kehrsbehorde (Herr Kippersbusch) zur Prifung und Beurteilung der verkehrsrechtlichen
Situation gebeten. Bis zur Erstellung dieser Sitzungsvorlage lag allerdings noch keine Stel-
lungnahme vor.

Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2017: €: 40,00 €

Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befreiung
gemal Art. 31 Abs. 2 BauGB von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 5 + 5 a ,An
der Hérmannsberger StralRe” bezuglich der Errichtung eines Carports aulRerhalb der tber-
baubaren Flache (Satzung Nr. 7.1) und bezlglich der laut Bebauungsplan zu verwendenden
Materialien (Satzung Nr. 7.3).

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 8 Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Terrasseniiberdachung,
Egerlander StraBBe 46
Vorlage: 2017/1679

Sachverhalt:

Die Antragsteller planen eine Terrasseniberdachung mit den MafRen 5,00 x 3,00 Meter (Brei-
te x Tiefe, Flache 15 m?) zu errichten. Die Terrasseniiberdachung soll als Aluminium/Metall-
Konstruktion mit Sicherheitsglas als Abdeckung errichtet werden. Die an sich verfahrensfrei
zu errichtende Konstruktion tberschreitet teilweise die im Bebauungsplan Nr. 24 ,\Wohnge-
biet Stdlich von St. Afra“ festgelegte Baugrenze (um ca. 2 Meter) und macht somit eine iso-
lierte Befreiung notwendig.

Nachbarunterschriften:

Es gibt nur einen Nachbarn im baurechtlichen Sinne, dieser hat auch dem Vorhaben zuge-
stimmt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 24 ,Wohngebiet Sudlich
von St. Afra“. Der geplante Bauort liegt teilweise aulderhalb der im Bebauungsplan festgeleg-
ten Baugrenze.

GemalR Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO entscheidet bei verfahrensfreien Vorhaben (vgl. Art. 57
BayBO) die Gemeinde Uber Befreiungen und Ausnahmen von den Festsetzungen eines Be-
bauungsplanes. Die geplante Errichtung dieser Terrassentberdachung erfillt die verfah-
renstatbestande des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe g) BayBO und macht somit eine isolierte
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB mdglich.

Die Grundzlge der Planung werden durch eine isolierte Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes bezlglich der Errichtung einer Terrasseniberdachung auf3erhalb der
Uberbaubaren Flache nicht berihrt.

Bei der Entscheidung Uber eine isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflichtge-
maflkem Ermessen zu entscheiden und alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertick-
sichtigen. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes beziiglich der Errichtung einer Terras-
senuberdachung aufRerhalb der tGberbaubaren Flache bedeutet keine grundsatzliche nach-
barschitzende Vorschrift. Die Terrasseniberdachung grenzt zwar direkt an das Nachbar-
grundstick an, allerdings ist durch die lichtdurchlassige Dachgestaltung der Terrassentber-
dachung keine Beeintrachtigung flr den angrenzenden Nachbar zu erkennen. Der Nachbar
hat dem Vorhaben zudem schriftlich zugestimmit.

Der Markt Mering erlasst als o6rtlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-
scheid. Die Nachbarn kénnten gegen diesen Bescheid Rechtsmittel in Form einer Klage er-
heben.

Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:

Einmalig 2017: € 40,00 €
Jahrlich: € Jahrlich: €
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Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befreiung
gemal Art. 31 Abs. 2 BauGB von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 24 ,Wohn-
gebiet Sudlich von St. Afra“ bezlglich der Errichtung einer Terrassentberdachung auf3erhalb

der Uberbaubaren Flache.

Abstimmungsergebnis:

12:0

Seite: 19/26



TOP 9 Antrag auf Nutzungsinderung: Anderung einer Schweinemast zur Hahn-
chenmast, Baierberg 10
Vorlage: 2017/1680

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Mit dem vorliegenden Antrag auf Nutzungsanderung beantragt der Bauherr die Umnutzung
eines bestehenden landwirtschaftlichen Stadels.

Im noérdlichen Bereich des Stadels befand sich bislang ein Bullenstall fir 96 Tiere. An dieser
Stelle sollen nun Raume fir Lagerung, Sortierung und Einfarben der Eier errichtet werden.
Im sudlichen Bereich war bisher ein Schweinemaststall fir 300 Mastschweine untergebracht.
Dieser Bereich wird nun umgenutzt in einen Abstellraum sowie in Stallungen flr insgesamt
2.000 Masthahnchen.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 03.07.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 03.09.2017
N&achste Bau- und Umweltausschufsitzung: 11.09.2017

M. Nachbarbeteiligung
Es sind 6 Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinn vorhanden. Eines davon befindet sich
im Eigentum des Bauherren, die Eigentiimer der Gbrigen 5 Grundstlicke wurden nicht betei-

ligt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Innenbereich und fugt sich nach § 34 BauGB ein.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschulf} erteilt das Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das Vor-
haben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 10 Antrag auf Nutzungsanderung: Anderung eines Schweinestalls zum Hiih-
nerstall, Baierberg 10
Vorlage: 2017/1681

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Der Bauherr beantragt die Umnutzung eines bisherigen Schweinestalles in einen Hihner-
stall. Bisher waren in dem Stallgebaude 400 Schweine untergebracht. Nun soll das Gebaude
umgenutzt werden in einen Huhnerstall fir 2.500 Legehennen sowie in einen Lager- und
Arbeitsraum.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 03.07.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 03.09.2017
N&achste Bau- und Umweltausschufsitzung: 11.09.2017

lll. Nachbarbeteiligung

Es sind 3 Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinn vorhanden. Eines davon befindet sich
im Eigentum des Bauherren, die Eigentiimer der tGbrigen beiden Grundstiicke wurden nicht
beteiligt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das betreffende Bestandsgebaude liegt in Ortsrandlage und ist daher als landwirtschaftli-
ches Gebaude nicht mehr dem im Zusammenhang bebauten Innenbereich zuzuordnen. Es
liegt im AuRRenbereich (§ 35 BauGB). Das Vorhaben ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB als

sog. landwirtschaftliches priviligiertes Vorhaben im AuRenbereich zuldssig, da &ffentliche
Belange nicht entgegenstehen und die ErschlieBung gesichert ist.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuf} erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da das Vorha-
ben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im AuRenbereich zulassig ist und keine 6ffentlichen Be-
lange entgegenstehen.

Abstimmungsergebnis:

12:0

Seite: 21/26



TOP 11 Bauantrag: Ausbau des DG zur Wohneinheit, sowie Errichtung einer
Dachgaube, Hermann-L6ns-Str. 1 E
Vorlage: 2017/1630

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Mit Bescheid vom 03.03.2016 des Landratsamtes Aichach-Friedberg wurde die Errichtung
eines Anbaus mit Dachgaube zur Erweiterung des bestehenden Dentallabors sowie zur Her-
stellung von zwei Wohneinheiten baurechtlich genehmigt. Das Bauvorhaben wurde bereits
ausgefuhrt. Der Bauherr beantragt nun den Ausbau des Dachgeschosses zur Wohneinheit
sowie die Errichtung einer Dachgaube. Die Dachgaube ist mit einer Breite von 2,9 Metern an
der Westseite geplant. Aufter dem Einbau der Dachgaube ergeben sich nach aulen keine
baulichen Anderungen des Gebaudes. Die Dachgeschosswohnung weist eine Flache von
43,43 m? auf.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 06.06.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 06.08.2017
Nachste Bau- und Umweltausschusssitzung: 17.07.2017

Il. Nachbarbeteiligung

Es existieren 11 Nachbargrundstlicke im baurechtlichen Sinne. Aktuell haben alle bis auf
einen Eigentumer dem Vorhaben schriftlich zugestimmt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich und beurteilt sich baurechtlich nach § 34
BauGB. Das Vorhaben ist zulassig, wenn es sich nach Art und Maf der baulichen Nutzung
in die ndhere Umgebung einfligt und die ErschlielRung gesichert ist.

Der Einbau einer Wohneinheit im Dachgeschoss I6st einen Stellplatzbedarf nach der Stell-
platzsatzung des Marktes Mering aus. Es ergibt sich demnach ein zusatzlicher Bedarf von
einem Stellplatz. Der Bauherr hat nun diesen Stellplatz in der Planung hinter dem bestehen-
den Stellplatz Nr. 7 auf dem eigenen Grundstlck angeordnet (siehe Stellplatzplan in der An-
lage). Dies ist so zulassig, da die beiden Stellplatze der gleichen Nutzungseinheit zugeordnet
werden. Der urspringlich auf der angrenzenden Gemeinschaftsflache geplante Stellplatz ist
daher nicht mehr notwendig.Der Stellplatznachweis gilt somit als erfullt.

Finanzielle Auswirkungen:
nein
__Jia, siehe Begriindung

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfiigt.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 12 Bauantrag: Neubau eines Backereicafés (Sitzcafé)
Vorlage: 2017/1682

Sachverhalt:

L. Beschreibung des Vorhabens

Der Antragsteller beantragt den Neubau eines Béackereicafés (Sitzcafé) auf seinem Grund-
stlick nérdlich seines bestehenden Autohauses. Das Gebaude ist als zweigeschossiger
Flachdachbau mit einer Héhe von 6,88 Metern geplant. Im Erdgeschoss sind neben Kiichen-
/ Vorrats-/ Kichen-/ und Toilettenrdumen eine Bedien- und Anstellzone sowie ein Gastraum
mit 44,58 m? geplant. Das Obergeschoss soll neben Technik- / Toiletten- / und Personalraum
ebenfalls einen Gastraum / Galerie mit einer Flache 71,05 m?beherbergen. Im Aufienbereich
des Gebaudes ist bis zur nérdlichen und 6stlichen Grundstlcksgrenze (strallenseitig) ein
Terrassenbereich mit einer Flache von 115,07 m? geplant.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 05.07.2017
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 05.09.2017
N&achste Bau- und Umweltausschusssitzung: 11.09.2017

1. Nachbarbeteiligung

Das Baugrundstilick grenzt baurechtlich an drei andere Grundstlicke. Zwei davon sind eben-
falls im Besitz des Bauherrn. Vom Eigentimer des nérdlich angrenzenden Grundstiickes
(Verbrauchermarkt) wurde keine Unterschrift eingehoilt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 24 A ,Nordlich der Umge-
hungsstralle®. Das Vorhaben halt die im Bebauungsplan festgelegte Baugrenze geringfligig,
namlich um maximal 90 cm an der siddstlichen Gebdudeecke und um maximal 120 cm. im
Eingangsbereich. Somit ist hier nach § 31 Abs. 2 BauGB eine Befreiung von der im Bebau-
ungsplan festgelegten Baugrenze notwendig. Alle weiteren Festsetzungen werden laut An-
tragsteller eingehalten:

Festsetzungen: Vorhaben Bebauungsplan (maximal)

GRZ 0,71 0,8

GFZ 0,22 1,2

Vollgeschosse Il Il

Wandhohe 6,88 m. 14,00 m.

Dachneigung 2° Grad 10° Grad

max. Schallpegel Tag/Nacht |keine Angaben / keine hohe |65/50 dB (a)
Larmbelastung zu erwarten.

Es ist aufgefallen, dass das geplante Gebaude die Abstandsflachen zum sudlich gelegenen
Grundstuck nicht einhalt. Hierzu ist eine Abstandsflachenibernahmeerklarung notwendig.
Die Prifung der Abstandsflachen obliegt als bauordnungsrechtliche Vorschrift allerdings dem
Landratsamt und ist bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung durch die Gemeinde nicht
zu prufen.

Genauer wurde auch noch die Stellplatzsituation geprift. Der Bauherr weist die Stellplatze

nicht auf dem Baugrundstiick, sondern auf dem naheliegenden Grundsttick FI.-Nr. 3000/55
aus. Dieses Grundstuck ist ebenfalls im Besitz des Bauherrn, allerdings mussen diese Stell-

Seite: 23/26




platze dinglich gesichert werden. Dies muss der Bauherr noch gegeniber dem Landratsamt
nachweisen, damit der Stellplatznachweis als erbracht angesehen werden kann.

Der Bauherr plant die Herstellung von 13 Stellplatzen. Nach der Stellplatzsatzung des Mark-
tes Mering muss der Bauherr einen Stellplatz fir jeweils 15 m? Nettogastraumflache nachwei-
sen. Demnach ergeben sich fir die Gastraume im Innenbereich ein Bedarf von 8 Stellplatze.
Der Bauherr gibt fir den AuRenbereich (Terrasse) eine Wechselnutzung mit dem Innenbe-
reich an, rechnet aber dennoch zusatzliche 4 Stellplatze an, was 50 % der m2-Zahl der Ter-
rassenflache entspricht. Die Wechselnutzung kann nach Ansicht der Verwaltung so auch
anerkannt werden. Es errechnet sich daher eine Stellplatzbedarf von 12 Stellplatzen, der
Bauherr stellt somit einen Stellplatz mehr als notwendig her.

Der Stellplatznachweis kann daher als erbracht angesehen werden.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

| lia, siehe Begriindung

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Bauan-
trag, sowie zu den Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 24 a
"Nérdlich der Umgehungsstrale" bezlglich der Uberschreitung der Baugrenze. Die Stellplat-
ze auf dem Flurstick 3000/55 sind dinglich zu sichern.

Abstimmungsergebnis:

12:0
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TOP 13 Mahtermine fiir gemeindeeigene Griinflaichen
Vorlage: 2017/1663

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 05.06.2017 beantragt der BUND-Naturschutz, dass gemeindliche offentli-
che Grunflachen nur zweimal im Jahr gemaht werden und zwar Ende Juni und im Herbst
(auf anliegendes Schreiben wird verwiesen).

Ebenso wird verwiesen auf die Stellungnahme des Bauhofleiters Herrn Hirner.

Beigefugt sind au3erdem Fotos, die Herr Hirner aktuell aufgenommen hat. Auf diesen Fotos
ist erkennbar, dass der Bauhof durchaus den Belangen des Naturschutzes Rechnung tragt
und soweit es vertretbar ist, Bereiche mit Blumen und Krautern stehen lasst.

Auf der anderen Seite ist der Bauhof gefordert, die 6ffentlichen Griinflachen auch in Ordnung
und sauber zu halten. Wir bewegen uns hier im Spannungsfeld zwischen gewiinschtem Na-
turschutz und dem Ordnungsbedurfnis der Bevdlkerung.

Was die Blumenwiese an der Josef-Scherer-Strale, ndrdlich des Badangers, betrifft, so hat
hier der Imkerverein selbst versucht eine Blumenwiese flr den Bienenlehrstand anzulegen,
was aber misslungen ist. Darliber hinaus ist im Lechfeld, jenseits des Galgenbaches, eine
Wildkrauterwiese von einem Jager angelegt worden. Auch dieser Versuch hat nur 1 Jahr
Uberdauert.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:
Auf der einen Seite ist der Wunsch verstandlich, Wildbienen, Hummeln und weiteren Insek-
ten eine Lebensgrundlage zu schaffen. Die Gemeinde kann jedoch mit ihren 6ffentlichen

Flachen die Industrialisierung der Landwirtschaft nicht ausgleichen.

Bei den Maharbeiten sind von Seiten des Bauhofleiters auch der personelle Einsatz und die
Witterung jeweils in Einklang zu bringen.

Finanzielle Auswirkungen:

nein

| |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2017: €Einmalig 2017: €

Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss belasst es bei der bisherigen Praxis durch den Bauhof mit
teilweise stehengelassenen Blumenfeldern. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Abstimmungsergebnis:

10:2
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TOP 14 Bekanntgaben

TOP Bekanntgabe 1: Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens im Wege
14.1 einer dringlichen Anordnung
Vorlage: 2017/1698

Sachverhalt:

Der Vorsitzende teilt dem Gremium mit, dass er im Wege einer dringlichen Anordnung das
gemeindliche Einvernehmen gemal § 36 BauGB fur zwei Bauvorhaben (Umbau und Nut-
zungsanderung von Blro- und Lagerflachen zu einer berufsbildenden Schule, Lechstr. 2
sowie die Erweiterung einer Containeranlage mit Schulungsraumen, Lechstr. 6.) erteilt hat.
Die Bauvorhaben halten zwar alle Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 17 ,Holzgarten-
weg"“ ein, allerdings sind in Gewerbegebieten gemaf § 8 Abs. 3 BauNVO Schulen nur aus-
nahmsweise zulassig. Diese Ausnahme ist im Bebauungsplan nicht festgeschrieben. Der
Vorsitzende erlautert, dass die Schule (BBZ) bis spatestens 20.07.2017 eine Baugenehmi-
gung bendtigt, um ab September 2017 eine Betriebserlaubnis zu erhalten. Daher war eine
Behandlung im Gremium nicht mehr maoglich.

TOP Bekanntgabe 2: Werbetafeln in den Baugebieten
14.2 Vorlage: 2017/1699

Sachverhalt:

Aufgrund einer Anfrage durch MGR Enzensberger in der letzten Sitzung des Bau- und Um-
weltausschusses Uber die in Baugebieten aufgestellten Werbetafeln von Bauunternehmen
(rechtliche Voraussetzungen, Zulassigkeiten) teilt der Vorsitzende mit, dass diese nach der
bayerischen Bauordnung bzw. der Werbeanlagensatzung des Marktes Mering in dieser Gro-
Renordnung grundsatzlich bauantragspflichtig sind. Allerdings wird dies geduldet, da diese
Werbeanlagen nur voribergehend wahrend der Bauphase aufgestellt sind.

TOP 15 Anfragen

TOP Anfrage durch MGR Resch: Sachstand zum Bauvorhaben in der Herzog-
15.1 Wilhelm-Stralle
Vorlage: 2017/1700

Sachverhalt:

MGR Resch erkundigt sich nach dem Sachstand zum Bauvorhaben: Sanierung des Anwe-
sens mit Neuschaffung gewerblicher Flachen und Wohnungen, Herzog-Wilhelm-Straf3e 10,
da die Herzog-Wilhelm-Stral3e bereits seit langerem teilweise gesperrt ist. Der Leiter der
Bauverwaltung, Herr Neumeir teilt daraufhin mit, dass noch keine Baugenehmigung ergan-
gen ist. Er teilt mit, dass fir das Baugenehmigungsverfahren noch fehlende Unterlagen sei-
tens des Bauherrn oftmals nicht fristgemaf an das Landratsamt weitergeleitet wurden. Der
Stellplatzablosevertrag ist inzwischen unterschrieben. Der Vorsitzende verweist zudem auf
die denkmalschutzrechtliche Problematik und das daraus resultierende umfangreichere Ge-
nehmigungsverfahren. Fur die Teilsperrung der Herzog-Wilhelm-Stral3e wird der Markt Me-
ring durch den Bauherrn finanziell entschadigt.
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